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OSTEUROPA SIMPL ERKLART

Das Bild Ost- und Sidosteuropas
in der Mlinchner Satirezeitschrift »Simplicissimus«

Knapp 125 Jahre nach der Griindung des Simplicissimus
beschaftigte sich der 16. Jahrgang des Masterstudien-
gangs Osteuropastudien der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdt Minchen und der Universitat Regensburg mit
dem Osteuropabild der beriihmten Miinchener Satire-
zeitschrift. Entstanden ist das hier vorliegende Themen-
dossier »Osteuropa >Simpl« erklart«.
Bei der Auseinandersetzung mit der Frage nach stereo-
typen Darstellungen der fiir den Simplicissimus typischen
Karikaturen laden die Autorinnen und Autoren nicht nur
zu einer unterhaltsamen Reise in die Vergangenheit ein.
An vielen Stellen muss sich auch gefragt werden, ob es
sich bei diesen Stereotypen denn nun wirklich nur um
Relikte vergangener Tage handelt oder ob diese nach
wie vor in unseren Kopfen verankert sind.
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Einfihrung zum Themendossier »Osteuropa - >Simpl« erklart:
Das Bild Ost- und Siidosteuropas in der Miinchner Satirezeitschrift Simplicissimus«

»Ja, zuerst war es ein Witz aus'm Simplicissimus
und dann is es wahr geworn.«
(Karl Kraus, Die letzten Tage der Menschheit, 1919")

Russische Béaren, polnische Lause und serbische Ratten —
solche und noch viel mehr national aufgeladene Tiergestal-
ten bevolkerten die Seiten der Miinchner Satirezeitschrift
Simplicissimus, wenn diese sich mit dem 6stlichen Europa
auseinandersetzte. Von seiner Griindung 1896 bis zu seiner
Einstellung 1944 verkoérperte keine andere Zeitschrift so
plakativ die Weltanschauungen des deutschen Bildungs-
birgertums wie das Miinchner Satireblatt Simplicissismus.
Der »Simpl«, dessen Beitragerliste sich fast wie das
»Who's Who« der groBen deutschen Literaten dieser Zeit
liest, errang dank bissiger Kritik an Kaiser, Adel und Kirche
Ruhm und Ansehen unter dem gebildeten, liberal gesinnten
Lesepublikum. Dieses Themendossier untersucht, welche
Ereignisse und Weltanschauungen das Osteuropabild in
den Kopfen der Zeichner und Schriftsteller des Simplicis-
simus formte —und wie sie diese an ihr Lesepublikum weiter-
gaben. Weiterhin geht es um die folgenden Fragen: Wie
anderte sich das Osteuropabild in Deutschland Uber ein
halbes Jahrhundert voll turbulentem politischem, wirtschaft-
lichem und kulturellem Wandel? Wie trug das osteuropéi-
sche Fremdbild nach den traumatischen Ereignissen des
Ersten Weltkriegs zur Rekonstruierung des Eigenbildes
bei? Welche Stereotypen blieben lber die Zeit hinweg
bestandig und welche verschwanden letztendlich? Auf der
Suche nach Antworten sind die Studierenden des 16. Jahr-
gangs des Elitestudiengangs Osteuropastudien? in die
Welt der Imagologie und Stereotypenforschung einge-
taucht. Im Folgenden méchten wir eine knappe Einflihrung
in diese Forschungsrichtungen geben.

Die Imagologie ist in den 1950er Jahren als Teildisziplin
der vergleichenden Literaturwissenschaft entstanden. Da-
bei handelt es sich um die wissenschaftliche Untersuchung
der meist auf Klischees beruhenden Konstruktion von
»nationalen Charaktermerkmalen« in bildlichen Darstellun-
gen, beispielsweise die »deutsche Punktlichkeit« oder die
»griechische Faulheit«. Das Aufkommen der Imagologie
kennzeichnet eine methodische Wende in der Stereotypen-
forschung,® die durch das vorherrschende wissenschafts-
politische Klima in Deutschland und Frankreich herbeige-
fihrt wurde. Dieses war vorrangig durch eine Abneigung
gegen Nationalismus charakterisiert.* Die Imagologie hebt
sich von den bisherigen Untersuchungen von Stereotypen
vor allem durch die Annahme ab, dass ein »nationaler Cha-
rakter« kein grundsatzlich existierendes Phanomen darstellt.
Dies bedeutet, dass seine Darstellung in der Kunst nicht

an einem objektiven WahrheitsmaBstab gemessen wird
und damit weder fiir »falsch« noch flr »richtig« erklart wer-
den kann. Stattdessen existiert er bloB als ein von duBeren
Zuschreibungen gepragtes Konstrukt und ist als solches
zu untersuchen.®

Der Ausgangspunkt der Imagologie ist das Vorhanden-
sein der Konzepte des »Fremd-« und »Selbstbildes« bei
der Entstehung von Stereotypen.® Laut dem Historiker Hans
Henning Hahn ist die Funktion eines Fremdbildes (»Hetero-
stereotyp«) die Schaffung des Selbstbildes (»Autostereo-
typ«) durch die Zuschreibung unliebsamer Charakter-
merkmale auf eine willkiirlich definierte Fremdgruppe. Im
Vergleich dazu stehen die positiven Merkmale der genauso
willkurlich definierten Eigengruppe, die so zu Mobilisierung
und Zusammenhalt dieser Gruppe beitragen.” Die politische
Wirksamkeit von Stereotypenbildung durch die Freund-
Feind-Unterscheidung lasst sich nicht herunterspielen: zum
Beispiel ist der Nationalismus, laut dem Stereotypenfor-
scher Joep Leerssen, bloB »die politische Instrumentalisie-
rung eines Autostereotyps«.® Aufgrund der groBen Brisanz
von Stereotypen ist in der Imagologie vorsichtig geboten,
durch nilchterne Untersuchung der Stereotypen nicht di-
rekt auf die Existenz bestimmter innergesellschaftlicher
Strukturen zu schlieBen.

Ein Beispiel: bei der Untersuchung des deutschen Polen-
bildes sollte nicht bloB »Polen« eine Kategorie sein, sondern
genauso der Begriff »deutsch« hinterfragt werden.®

1 Kraus, Karl: Die letzten Tage der Menschheit: Tragddie

in funf Akten mit Vorspiel und Epilog, Wien 1919. S. 165.

Elitestudiengang Osteuropastudien » https://www.osteuropa

studien.uni-muenchen.de/personen/studierende/index.html

Der Begriff des «Stereotyps« wird in der Literatur typischerweise

als »Bilder in unseren Képfen« definiert, ein Begriff aus dem

bahnbrechenden Werk »Die 6ffentliche Meinung« (eng. Public

Opinion) des amerikanischen Journalisten Walter Lippmann.

Leerssen, Joep: »On Imagology« » https://imagologica.eu/

aboutimagology, zuletzt aufgerufen am 17.09.2020.

Leerssen, Joep: »Imagology: History and Methodx, in: Beller,

Manfred, Joep Leerssen (Hrsg.): Imagology: The cultural

construction and literary representation of national charac-

ters: a critical survey, Amsterdam 2007. S. 21-27; Leerssen,

Joep: »Imagology: On using ethnicity to make sense of the world,

in: Galéote, Géraldine (Hrsg.): Les stéréotypes dans la

construction des identités nationales depuis une perspective

transnationalle, Paris 2016. S. 14-15, S. 19.

& Hahn, Hans Henning: »Das Selbstbild und das Fremdbild — was
verbindet sie? Uberlegungen zur Identitatsfunktion von Stereo-
typen in der europdischen Geschichte«, in: Dgbrowska, Anna,
Walery Pisarek & Gerhard Stickel (Hrsg.): Stereotypes and
linguistic prejudices in Europe. Contributions to the EFNIL
conference 2016 in Warsaw, Budapest 2017, S. 137-154. S. 146.

7 Ebd.

8 Leerssen 2016, S.23.

® Vgl. Leerssen 2007, S. 27.
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EinfiUhrung zum Themendossier »Osteuropa - >Simpl¢ erklart«:
Die Geschichte des Simplicissimus und Kontextualisierung der Essays

Jonah Gadsby

Der Simplicissimus ging 1896 aus der Initiative des rhein-
landischen Industriellensprosses Albert Langen hervor,
der einen nicht unbescheidenen Teil seines geerbten Ver-
mogens in die Verodffentlichung der Zeitschrift steckte —
und damit zum groBen Teil verlor. Nach einer abgebroche-
nen Kaufmannsausbildung wanderte Langen 1890 nach
Paris aus, um dort eine Cognacfabrik zu griinden; eine Idee,
die er schnell aufgab, um stattdessen ein Malereistudium
zu beginnen." In der franzésischen Hauptstadt lernte er
dann den Danen Willy Grétor kennen und fiel sofort in den
Bann des charismatischen Kopenhagener Literaten. Uber
Grétor machte Langen die Bekanntschaft so gut wie aller
GroBen der skandinavischen Literaturszene, von denen
viele spater eine prominente Rolle im Simplicissimus spie-
len sollten. Darunter war der norwegische Schriftsteller
Knut Hamsun. Auf den jungen Industriellenspréssling
machte dessen Werk »Mysterien« einen so gewaltigen Ein-
druck, dass er sich entschloss, die Veréffentlichung einer
deutschen Edition aus eigener Tasche zu finanzieren. Dies
war der AnstoB fir die Griindung des nach Langen be-
nannten Verlags, der schlieBlich im Jahr 1895 seine Heimat
in Minchen fand. Dort begann er (von Grétor inspiriert)
mit der Ver6ffentlichung des Simplicissimus.

Im hitzigen politischen Klima des Kaiserreiches gewann
der Simplicissimus schnell Bekanntheit als kaiser- und
aristokratiekritische Stimme. Er scheute weder Staat noch
Kirche, weder Militdr noch Obrigkeit. Besonders die bei-
den letzteren Institutionen wurden namlich aus Miinchner
Sicht vom Erzfeind der Bayern, den »PreiBn«, dominiert.
Es war sowohl flr die Beitrager als auch flr das Zielpubli-
kum klar, dass diese Elemente im Zusammenspiel den
gesellschaftlichen Fortschritt im Kaiserreich aufhielten. Dem
Negativbild der erstarrten, konservativen wilhelminischen
Gesellschaft stand das Selbstbild des Simplicissimus als
Fackeltrager einer liberalen Moderne gegeniiber. Diese
Haltung blieb nicht ohne Folgen fir die Redaktion des
Magazins: Wegen eines »majestatsbeleidigenden« Spott-
gedichtes? liber den kaiserlichen Staatsbesuch in Palastina
im Jahr 1898 wurden der Autor Frank Wedekind und der
Zeichner Thomas Theodor Heine zu einigen Monaten Haft
verurteilt. Von diesem Ruckschlag konnte der Simplicissi-
mus eindeutig profitieren: Infolge der Majestétsbeleidigungs-
affare stieg der wochentliche Auflagenverkauf der Zeitschrift
binnen kurzer Zeit von 15.000 bis auf 85.000 Exemplare.?

Aus der bissigen Kritik des Simplicissismus an Kaiser
und Regierung lasst sich paradoxerweise eine tiefe Politik-
verdrossenheit herauslesen. Trotz bissiger satirischer Dar-
stellung von Kaiser, Aristokratie und »PreuBentum« ins-
gesamt ging es dem Simplicissimus nie darum, seinen

Lesern eine politische Alternative anzubieten. Der karika-
turistische, oft entmenschlichende Spott tber politische
Figuren sollte den Leser von der Politik entfremden. Seine
Funktion war es also nicht, durch Humor von der Politik
abzulenken — sondern durch eine Verlagerung der Politik
auf den Bereich des Humors das Staatsleben selbst in
eine Unterhaltung- und Ablenkungsquelle zu verwandeln.
Diese humoristische Unterordnung von Staatspolitik in die
private Unterhaltung des Lesers trug damit zu der Trennung
von politischer Offentlichkeit und biirgerlicher Privatsphére
bei. Dies war zentral fiir das birgerliche Staatsverstandnis
des 19. Jahrhunderts. Diese Beziehung zur wilhelminischen
Gesellschaft hatten auch einige Simplicissimus-Autoren
nach zeitlicher Distanz erkannt: aus seinem Prager
Exil 1934 schrieb Thomas Theodor Heine in einem Brief
an den sich ebenfalls im Exil befindenden ehemaligen
Simplicissimus-Chefredakteur Franz Schoenberner:
»Nichts hatte Wilhelm Il. so geniitzt wie die karikaturis-
tische Behandlung seiner Worte und Taten, sie gehorten
zu ihm wie der Floh zum Hund. Wenn der Hund keinen
Floh mehr hat, ist er krank. Wilhelm muBte abdanken, als
niemand mehr ihn satirisch behandelte. Ich gebe zu, daB
ich nie die Absicht hatte, seinen Thron durch meine Satiren
zu stltzen und eins der Sicherheitsventile zu sein, die zur
Unschédlichmachung gefahrlicher Spannungen gebraucht
werden.«*

Die Satire hatte vor allem zur Verharmlosung der Politik
beigetragen, weswegen Heine im gleichen Brief schrieb,
er wirde nie mehr Zeichnungen machen, die sich mit deut-
scher Politik befassen.? Ein solches Selbstverstandnis der
Satire machte sie nach der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung und dem damit erfolgten Versuch, die Trennung
zwischen Privatem und Offentlichem in der »Volksgemein-
schaft« aufzuldsen, zu einem leichten (und willigen) Opfer.
Laut dem Historiker Patrick Merziger nahm in diesem Kon-
text die Satire eine neue Rolle ein: die Schaffung eines
»allumfanglichen Gelachters«, das zur Gestaltung der neu-
en Volksgemeinschaft als politisches Gebilde beitragen
sollte und somit zu einer wichtigen Propagandawaffe wurde.®

Neben Kritik an Kaiser, Junkertum und GroBbirgertum
nahm der Simplicissimus auch Ereignisse in Osteuropa in
den Blick. Die Erscheinung und die Konfrontation mit die-
sen »neuen« Vélkern flihrte im Bewusstsein der deutschen
Offentlichkeit zum Auftauchen einer Vielzahl neuer (und
alter) Stereotype. Aus den zahlreichen nationalisierten
Streitigkeiten im 6stlichen Europa kristallisierte sich um die
Jahrhundertwende ein Bild der Region als Schauplatz eines
blutigen »Kampfes ums Dasein« heraus, in dem die dort
lebenden Vélker durch grausame, schnurrbartige Tyrannen



unterdriickt wurden. Zu dieser Konstruktion trugen die
Zeichner des Simplicissimus nicht unwesentlich bei.

In dem vorliegenden Themendossier gibt es zwei Bei-
trage, die sich mit dem Osteuropabild des Simplicissimus
in der wilhelminischen Zeit befassen und die beide zu
ahnlichen Schlussfolgerungen kommen: Der Aufsatz von
Georgiy Konovaltsev untersucht die Darstellung der russi-
schen Innenpolitik zwischen 1904 und 1907. Dabei zeigt
sich ein Uberaus negatives Bild des Zarenreiches, das
einen chaotischen, despotischen Gegensatz zum politisch
stabilen und »kultivierten« Europa darstellten sollte. Niklas
Platzer kommt in seinem Beitrag Uber das Serbienbild an-
hand des Kénigshauses Karadordevi¢ zu einem ahnlichen
Befund. Dabei stellt die Wechselwirkung zwischen den
»auBeren« und »inneren« Feindbildern einen besonders
interessanten Aspekt der Darstellung Russlands und
Serbiens im Simplicissimus der wilhelminischen Zeit dar.
In der Person des Zaren Nikolaus Il. — Inbegriff orienta-
lischer Despotie und eines verkndcherten Konservatismus —
zeigen sich dem zeitgendssischen Leser Parallelen zu
Kaiser Wilhelm Il. und seinem »persénlichen Regiment«.
Wahrend der Simplicissimus latente Elemente der Moder-
ne in Russland »entdecken« konnte, traf dies auf den Fall
Serbiens nicht zu.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914
herrschte in der Simplicissimus-Redaktion die gleiche
Begeisterung fiir die Atmosphére des »Burgfriedens«” wie
im Rest des birgerlich-liberalen Milieus. Den bekannten
Spruch des Kaisers »Ich kenne keine Parteien mehr, ich
kenne nur noch Deutschel« nahm sich die Redaktion des
Simplicissimus zu Herzen: Mit lebhafter Energie stellten
die Karikaturisten ihre satirischen Talente nun in den Dienst
des Kaisers, Heeres und Vaterlandes. Die bedingungslose
Unterstltzung fir das deutsche Heer und den Wechsel von
majestatsbeleidigender Hame zu hurrapatriotisch »bier-
stimmigen« Tonen, die die Zeitschrift vor dem Kriegsaus-
bruch noch gnadenlos verspottet hatte, machte sich die
Redaktion jetzt zum Programm. Das Bild Osteuropas wur-
de in den Simplicissimus-Heften in der Zeit des Ersten
Weltkrieges viel prasenter als zuvor, als die Siege des
Deutschen Heeres an der Ostfront das Interesse der
Leserschaft an der Region erweckten. Im Themendossier
wird dies in den Beitragen von Wladimir Dirksen und
Sophia Freidhoff thematisiert. Freidhoff setzt sich mit dem
Rumanienbild des Simplicissimus wahrend des Ersten
Weltkrieges auseinander und zeigt, wie Ruménien ein iber-
raschend prasentes Thema wurde. Das Land wurde von
vielen auch wegen seines deutschen Konigshauses als
moglicher Verbiindeter Deutschlands betrachtet. Nach
dem Zusammenschluss mit der Entente 1916 ging dieses
hoffnungsvolle Bild in eine hysterische Darstellung der
Rumanen Uber, die groBe Ahnlichkeit zu dem von Platzer
behandelten Serbienbild aufweist.

In dem Aufsatz von Wladimir Dirksen wird das uralte
Stereotyp vom Russischen Béren analysiert, mit Fokus auf

die Simplicissimus-Ausgaben wahrend des Russischen
Birgerkriegs (1917-1921). Wie auch das Bild Rumaniens
vor dem Kriegseintritt wirkte der Russische Bér in dieser
Periode zunéchst dumm und von den Machten der Entente
fremdgesteuert, wurde aber als ungefahrlich fiir Deutsch-
land dargestellt. Der Beitrag von Fiete Lembeck setzt die-
sen Stereotyp des Russischen Baren in den breiteren
Kontext der Tierbilder im Simplicissimus. Lembeck unter-
sucht verschiedene Tiere Uiber den gesamten Veroffent-
lichungszeitraum der Zeitschrift hinweg und zeigt so eine
weitere Kontinuitdt des Osteuropabildes: dass sich der
Wiedererkennungswert der Tierdarstellungen besonders
fur propagandistische Zwecke eignete.

Die Abdankung des Kaisers und die Entstehung der
neuen Republik brachte fir den Simplicissimus eine Exis-
tenzkrise mit sich, da die oppositionellen Kréfte des Kaiser-
reiches plotzlich die Regierung bildeten. Somit war der
Simplicissimus seiner Ublichen Spottfiguren sowie seines
zentralen und identitatsstiftenden Feindbildes beraubt
worden. Zudem hinterlieB der von den Westmachten auf-
gezwungene Frieden einen bitteren Nachgeschmack: So
schrieb der viel beschimpfte Artikel 231 des Versailler
Vertrages (der sogenannte Kriegsschuldartikel) den Mittel-
maéchten die alleinige Schuld fir den Ausbruch des Krieges
zu. In diesem Themendossier setzt sich der Beitrag von
Leon Wohlleben mit der Kriegsschuldfrage auseinander.
Der Autor zeigt, dass die Idee der Redaktion, es gabe ei-
nen Angriff von allen Seiten auf Deutschland, weichen-
stellend flr die nationalistische Wende der Zeitschrift
wéhrend des Krieges wurde.

Auf diese ungewohnte Situation der Zufriedenheit mit
der eigenen Regierung reagierte der Simplicissimus, indem
er immer haufiger die westlichen Siegermachte und die
nach dem Krieg entstandenen Staaten Osteuropas sati-
risch unter die Lupe nahm. Das Osteuropabild des Sim-
plicissimus dieser Zeit war sowohl wichtig fiir die Neu-
gestaltung des Selbstbildes der Zeitschrift als auch fiir die
Rekonstruktion der deutschen »ldentitdt« nach den trau-
matischen Ereignissen des Ersten Weltkrieges. Die Bei-
trage von Polina Chuprova, Martha Schmidt, Maria Koval-
chuk und David Swierzy zeigen, wie der Simplicissimus
sich mit den neuen Nachbarstaaten auseinandersetzte.

Polina Chuprova nutzt ihren Beitrag tiber die Darstellung
deutscher Minderheitengruppen in Osteuropa fiir eine
Untersuchung deutscher Autostereotype in Wechsel-
wirkung mit dem osteuropaischen Fremdbild. Sie schildert
die Entwicklung des deutschen Kolonialdiskurses, in dem
die Deutschen das kulturtragende Element und die Zivili-
sierungsmacht gegeniiber Osteuropa verkérpern. Der
Simplicissimus allein ist keineswegs federfiihrend in die-
sem Diskurs, jedoch ist es ein Zeichen, wie sehr die all-
gemeine deutsche Offentlichkeit von diesen kolonialen
Ideen durchdrungen war, dass selbst eine linksliberale
Zeitschrift wie der Simplicissimus an seiner Mitgestaltung
teilnahm.



Ein weiteres Licht auf die kolonialistische Dimension des
Osteuropabildes im Simplicissimus wirft der Beitrag von
Maria Kovalchuk, die die Darstellung des neu entstandenen
polnischen Staates im Simplicissimus untersucht. Die Macht-
verhaltnisse zwischen den beiden Nachfolgestaaten des
Kaiserreiches bildeten dabei die Grundlage fir das deut-
sche Polenbild (sowie vermutlich auch fiir das polnische
Deutschenbild). Der Beitrag Kovalchuks kann als Antwort
auf die von Chuprova aufgeworfene Frage betrachtet werden,
wie der auf Osteuropa bezogene Kolonialdiskurs des Kaiser-
reiches nach dem Versailler Vertrag noch bestehen konnte.
Komplementiert wird der Beitrag Kovalchuks durch eine um-
fassende Chronik der Darstellung der deutsch-polnischen
Beziehungen in dem Aufsatz von David Swierzy. Dort wird
die These einer breiten Kontinuitatslinie im Osteuropabild
des Simplicissimus hinterfragt und im Detail der Wandel
des Polenbildes seit dem Ersten Weltkrieg dokumentiert.
Darin spiegelten sich vor allem die sich verdndernden innen-
und auBenpolitischen Sympathien der Zeitschrift wider.

Der Essay von Martha Schmidt thematisiert das Bild
Polens und der Tschechoslowakei in der Zwischenkriegs-
zeit im Vergleich. Die Merkmale des Polenbildes, zum Bei-
spiel die Abhangigkeit von den Siegerméchten, (wirtschaft-
liche) Ruckstandigkeit und Misshandlung der deutschen
Minderheiten, lassen sich so groBtenteils auch in der Dar-
stellung der Tschechoslowakei wiederfinden.

Die These von Kontinuitat im Osteuropabild des Simpli-
cissimus wird einmal mehr durch den Beitrag von Monika
Klinger gestiitzt, die sich mit dem Bild der »Ostjuden« in
der Zeitschrift beschéftigt. Die Ostjudendarstellung des
Simplicissimus war im Vergleich zum ambivalenten Bild
von deutschen Juden stets ein negatives: Dummheit und
Ruckwartsgewandtheit wurden neben den tblichen physio-
gnomischen Stereotypen zu Merkmalen der Juden Galiziens
und WestpreuBens gemacht. Den historischen Ubergang
des geschmacklosen, aber als humoristisch gedachten
Ostjudenstereotyps in das hetzerisch antisemitische Juden-
bild des Nationalsozialismus zeigt sich im Simplicissimus
vor 1933 deutlich.

Zwei Beitrage in diesem Themendossier beschaftigen
sich mit dem gleichgeschalteten Simplicissimus in der Zeit
des Nationalsozialismus. Am Beispiel des Wolgadeutschen-
bildes beschaftigt sich Maria Bauer in ihnrem Essay mit dem
Wandel der sowjetischen Minderheitenpolitik und ihrer
satirischen Darstellung der Miinchner Zeitschrift. Von bei-
den Seiten wurden sie sowohl fiir innen- als auch auBen-
politische Zwecke instrumentalisiert.

Jonah Gadsby untersucht in seinem Essay die Dar-
stellung britisch-sowjetischer Beziehungen in den friihen
Wochen des »Unternehmens Barbarossa«®, die ebenfalls
stark propagandistisch aufgeladen waren. Die analysierten
Karikaturen der Zeit zeigen ein wiederkehrendes Leitmotiv,
das die Leserschaft von der vermeintlichen Uberlegenheit
NS-Deutschlands sowohl tiber GroBbritannien als auch
Uber die Sowjetunion liberzeugen wollte.

Das Osteuropa des Simplicissimus — ein weites Gebiet,
bewohnt von tyrannischen Herrschern, halbwilden Men-
schen, »dreckigen« Juden und gepréagt von Hunger und
Armut - stellte stets einen klaren Gegensatz zum Bild
Deutschlands dar, das im Kontrast als eine zivilisierte
(und zivilisierende) moderne Nation gezeichnet wurde. Im
Osteuropabild des Simplicissimus lasst sich so folgende
Kontinuitat erkennen: Trotz erheblichem politischem und
gesellschaftlichem Wandel in Deutschland und im ost-
europaischen Raum war die Vorstellung von »Osteuropa«
fast ausschlieBlich von negativen Stereotypen gekenn-
zeichnet.

Heine, Thomas Theodor: »Wie sich der Simplicissimus entstands,
in: Raff, Thomas (Hrsg.): Die Wahrheit ist oft unwahrschein-
lich: Thomas Theodor Heines Briefe an Franz Schoenberner
aus dem Exil, Gottingen 2004. S. 249.

Hieronymos: »Im Heiligen Land«, in: Simplicissimus, 1898, Jg. 3,
Nr.31 S. 245. Hieronymos war der Pseudonym Wedekinds.
Sailer, Anton: »Glanz und Elend des >Simplicissimus««, in: Schulz-
Hoffmann, Carla (Hrsg.): Simplicissimus: eine satirische
Zeitschrift, Miinchen 1896-1944. Haus der Kunst Miinchen,
19. November 1977-15. Januar 1978, Miinchen 1977. S. 43.
Heine, Thomas Theodor: »Karikaturistische Wirkungen. Zur
Ausstellung bei Manes«, in: Raff, Thomas (Hrsg.): Die Wahrheit
ist oft unwahrscheinlich: Thomas Theodor Heines Briefe

an Franz Schoenberner aus dem Exil, Géttingen 2004. S. 224.
5 Ebd., S.225.

Merziger, Patrick: »Humour in Nazi Germany: Resistance and
Propaganda® The Popular Desire for an All-Embracing
Laughter<, in: International Review of Social History 52, 2007,
S.275-290.

Der Burgfrieden war der Begriff flir die neue Bereitschaft zur
Zusammenarbeit der bisher regierungskritischen Parteien,

vor allem der Sozialdemokratie mit dem Kaiser und Kanzler in
den ersten Jahren des Ersten Weltkrieges.

Der Begriff fiir den deutschen Uberfall auf die Sowjetunion

in Juni 1941.
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6 OSTEUROPA SiMPL ERKLART

Nikolaus Il. und die russischen Krisenjahre 1904-1907 im Simplicissimus

Georgiy Konovaltsev

Einleitung

Im Jahr 1917 fanden auf dem Territorium des Russischen
Reiches zwei Revolutionen statt, die beide grundlegende
Veranderungen mit sich brachten: In der Februarrevolution
ging die jahrhundertelange Herrschaft der Zaren zu Ende,
wahrend mit der Oktoberrevolution die Bolschewiki an die
Macht kamen und daraufhin den ersten dauerhaften sozia-
listischen Staat der Welt etablierten. Im Vergleich zu die-
sem epochalen Jahr steht die Revolution von 1905 eher
in deren Schatten. Doch auch in den Jahren 1904-1907
schlitterte das Russische Imperium in eine Krise hinein, die
es nur mit Mihe bewéltigte und ohne die die Ereignisse
von 1917 nicht méglich gewesen waren.

Der Simplicissimus kam nicht darum herum, sich mit
den damaligen Ereignissen im Zarenreich auseinander-
zusetzen. Dabei riickten seine verschiedenen Zeichner
immer wieder eine Person ins Zentrum: Zar Nikolaus II.
(1868-1918, reg. 1894-1917). Nikolaus Il. dirfte zu den
am haufigsten gezeichneten Personen innerhalb der Zeit-
schrift gehéren. Nur wenige Karikaturen zum Zarenreich
hatten tiberhaupt keinen Bezug zu ihm und er landete sehr
oft auf den Titelseiten der Ausgaben. Das alles trifft umso
mehr auf die hier behandelte Zeitspanne zu. In diesem Text
wird es also darum gehen, wie anhand von Karikaturen von
Nikolaus Il. die Krise des Zarenreiches behandelt wurde.
Welche Bilder und Motive herrschten bei der Charakteri-
sierung seiner Person und der Revolution vor?

Davor muss man noch anmerken, dass die Daten der
Ereignisse nach dem heutigen, Gregorianischen Kalender
angegeben werden. Das Russische Zarenreich verwende-
te noch den Julianischen Kalender, sodass es im 20. Jahr-
hundert einen Datumsunterschied von 13 Tagen gab.

Der Zar und die Autokratie

Wer war Nikolaus Il., der letzte russische Zar? Es ist sehr
schwer, etwas Uber seine Personlichkeit zu sagen. Zwar
fihrte er ein Tagebuch, er listete darin aber nur sehr me-
thodisch seinen Tagesablauf auf und reflektierte diesen
kaum. Was man Uber ihn sagen kann, ist, dass er von
seinem Vater Alexander Ill. (reg. 1881-1894) Uberhaupt
nicht auf seine Rolle als zukinftiger Zar vorbereitet wurde.
Nikolaus wurde nicht in die Regierungsgeschéfte mit ein-
bezogen, er lebte von der AuBenwelt isoliert im Kreise
seiner Familie. Das machte ihn zu einem religios gepragten
Familienmenschen, aber zu keinem guten Politiker und
Menschenkenner. Er wurde auBerdem im Stile eines da-
maligen englischen Gentleman erzogen: Er trat stets dis-
tanziert auf, zeigte keine Emotionen und widersprach

nie offen seinen Gespréachspartnern, was eine konstruk-
tive Zusammenarbeit mit seinen Ministern nicht einfach
machte.’

Das alles diirfte bereits auch so schon eine schlechte
Mischung fiir einen Herrscher gegeben haben. Hinzu
kommt aber noch die Herrschaftsstruktur in Russland und
Nikolaus' Auffassung lber seine eigene Rolle als Zar. Das
Russische Zarenreich war eine Autokratie, das heiBt der
Zar war ein Alleinherrscher, und alle Macht im Staate ging
von ihm aus. Es gab weder eine Verfassung noch ein Parla-
ment. Das einzige repréasentative Organ waren die Zemstva,
eine Art Ratsversammlung der jeweiligen Gouvernements.
Genauso wenig existierte eine einheitliche Regierung. Die
Minister waren nur dem Zaren gegenuber verantwortlich
und arbeiteten auch nicht unbedingt als eine Regierung
koordiniert miteinander zusammen. Es hing somit alles
am Zaren.

Zudem wurde unter Alexander lll. eine Ideologie staats-
tragend, wonach der Zar seine Allmacht brauche, um als
Vermittler zwischen den verschiedenen Gesellschafts-
schichten auftreten zu kénnen. Nur seine Autoritat wiirde
das Reich zusammenhalten, weswegen deren Einschrén-
kung alles nur ins Chaos stlirzen wiirde. Diese Sichtweise
Ubernahm auch Nikolaus. Bei ihm war jedoch ein Teil die-
ses »Mythos« noch ausgepragter als bei seinem Vater:
Nikolaus ging davon aus, dass zwischen ihm und den rus-
sischen Bauern, die den GroBteil der russischen Bevol-
kerung stellten, eine besondere Verbindung herrsche. Er
ware ihr »Vaterchen Zar«, dem sie Uber alles treu waren.
Er wiederum wisse genau, wie es ihnen ginge und wiirde
sie perfekt verstehen. Daher brauchte es eigentlich den
gesamten Zwischenbau von Birokratie und Gesetzen zwi-
schen ihm und »seinem Volk« nicht. Bei diesem paternalis-
tischen Verstandnis gab es eigentlich so etwas wie »Ge-
sellschaft« nicht, sondern nur den Herrscher und (il)loyale
Untertanen.?

Damit verkannte Nikolaus die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen in seinem Reich. Immer mehr Menschen ver-
langten politische Verédnderungen, sei es eine konstitutio-
nelle Monarchie oder gar eine sozialistische Revolution.
Viele nicht-russische Ethnien forderten mehr Autonomie-
rechte und auch unter den russischen Bauern, die nur
wenig etwas mit den stédtischen und intellektuellen Schich-
ten gemeinsam hatten, wuchs der Unmut. Zwar wurde die
Leibeigenschaft nach Jahrhunderten im Jahr 1861 abge-
schafft, die neu gewonnene rechtliche Freiheit konnte aber
nur wenigen von ihnen ihre wirtschaftliche Lage verbessern.
Zunehmend wurde die Forderung laut, es miisse zu einer
Umverteilung des Bodens kommen.?

Somit entwickelte sich das Zarenreich immer mehr zu
einem Pulverfass, das hochzugehen drohte.



Die ersten Risse

So gab es 1902 Bauernaufstande in den ukrainischen Gou-
vernements Poltava und Charkov. Deren Niederschlagung
dirfte der Kontext fiir die Karikatur »Russischer Frihling«
(S.ABBILDUNG 1) auf dem Titelblatt der Simplicissimus-
Ausgabe vom 6. Mai 1902 gewesen sein.* Auf ihr sieht
man, wie Nikolaus mit zwei seiner Téchter an einem Galgen
und einem Berg von Leichen vor einem roten Hintergrund
vorbeigeht. Die Bildunterschrift lautet: »Der Friedensfirst:
»Jetzt habe ich Frieden mit meinem Volk.««

In dieser Zeichnung erkennt man zwei Stereotype, mit
denen Nikolaus im Simplicissimus standig assoziiert wurde:
Zum einen als eine Art Massenmorder an seinen eigenen
Untertanen und zum anderen sein dadurch stets ironischer
Titel als »Friedensflrst« beziehungsweise »-zar«. Fir das
erste Stereotyp ist die Dominanz der Farbe Rot, meistens
als Blut oder als Hintergrund, und ebenso eine oft gro-
teske Menge an Leichen typisch. Seine Bezeichnung als
Friedensflrst rihrte wiederum daher, dass Nikolaus II.
wesentlich zum Zustandekommen der ersten Haager Frie-
denskonferenz von 1899 beigetragen hatte. Diese Konfe-
renz stellte einen Versuch dar, eine dauerhafte Friedens-
ordnung zu schaffen und Ristungsbeschrankungen
durchzusetzen. Von Beginn an waren allerdings die an-
deren Méachte misstrauisch gegeniiber den wahren Zielen
Russlands. So vermutete man zum Beispiel, dass das
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Zarenreich einfach nicht mehr am Ristungswettkampf teil-
nehmen wollte und konnte.5 Die Zeichner des Simplicis-
simus dirften das im Hinterkopf behalten haben. Zudem
bot sich dieses Motiv wunderbar an, wenn ein offensicht-
licher Widerspruch zwischen den Worten und Taten des
Zaren bestand.

Ein Beispiel daflr ist die Karikatur »Der Friedensengel«®
(S. ABBILDUNG 2). Darauf schwebt Nikolaus als eben-
genannter Engel Gber Kosaken, die Elche abstechen. Der
Untertitel »ein finnlandisches Marchen« macht hier klar,
worum es geht: Finnland war seit 1809 ein Teil des Rus-
sischen Reiches, allerdings mit einer weitreichenden Auto-
nomie. Diese wurde unter Nikolaus immer weiter ein-
geschrankt. Die Einheimischen widersetzten sich aber, was
schlieBlich gar zur Ermordung des russischen General-
gouverneurs von Finnland, Nikolaj Bobrikov, im Juni 1904
fuhrte.”

Generell begann nach der Jahrhundertwende eine Wel-
le von Attentaten gegen fiihrende russische Beamte, die
die nachsten Jahre (iber andauern sollte und in deren Folge
gar zwei aufeinanderfolgende Innenminister, Dmitrij Sipjagin
und Vjaceslav von Plehve, jeweils 1902 und 1904 starben.
Russland als Land der Bombenanschldge war dement-
sprechend ein Motiv, welches mehrmals in diesen Jahren
im Simplicissimus auftauchte. Die Lage im Imperium ware
folglich auch so schon schwierig genug gewesen, doch
im Frihjahr 1904 kam eine weitere Herausforderung hinzu.
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Der Russisch-Japanische Krieg 1904/05

Auf die Entstehungsgeschichte des Krieges kann hier nicht
genauer eingegangen werden, es lasst sich aber sagen,
dass, obwohl Japan am 8. Februar 1904 die erste Kriegs-
handlung beging, das Zarenreich auch eine Mitschuld trug.?
Das russische Militdr war nicht darauf vorbereitet, denn
nach den damaligen rassistischen Verstandnissen konnte
Japan als ein asiatischer Staat kein ebenbdrtiger Kontra-
hent sein. Japan hatte sich jedoch seit den 1860er-Jahren
rasant modernisiert und besaB eine schlagkraftige Armee.
Zudem hatten die Japaner einen konkreten Plan fiir den
Krieg ausgearbeitet, das Zarenreich indes nicht. Infolge-
dessen geriet die russische Armee von Beginn an in eine
Defensivstellung und gewann bis zum Ende des Krieges
keine einzige Schlacht.®

Auch hier wurden die Ereignisse nicht nur, aber haufig
Uber die Figur des Zaren behandelt. Die Karikatur »Japan
und Russland«' (s. ABBILDUNG 3) ist insofern aufschluss-
reich, weil sie ein weiteres Stereotyp iber Nikolaus offen-
bart: In der Zeichnung wird die Teilnahme der beiden
Herrscher am Krieg verglichen. Wahrend der Mikado, also
der japanische Kaiser, ein bis an die Zahne bewaffneter
Samurai ist, sitzt Nikolaus an einer Nahmaschine.

Damit wird der Zar »verweiblicht« und wie ein schwa-
cher Anflhrer portréatiert. Wahrscheinlich sollten die beiden
Herrscher hier nur symbolisch fur die Leistungen ihrer Ar-
meen stehen, denn der japanische Kaiser nahm nicht per-
sonlich an den Kampfen teil, doch derartige Darstellungen
des Zaren als eines (willens-)schwachen Herrschers be-
ziehungsweise eines Tolpels bilden das dritte wiederkeh-
rende Stereotyp Uber ihn. Aber auch die beiden vorherigen
Motive vom »Massenmorder-Friedenszaren« wurden auch
in diesem Kriegs-Kontext, zum Beispiel bei »Der entlarvte
Friedensfirst«', verwendet.

Der Russisch-Japanische Krieg war nicht der Grund,
aber auf jeden Fall ein Katalysator fir die revolutionéren
Ereignisse von 1905. Die anfénglichen patriotischen Hoch-
gefuhle legten sich mit den ausbleibenden Erfolgen wieder.
Stattdessen wurden die Niederlagen als ein Indiz dafiir
aufgefasst, dass im Zarenreich etwas fundamental falsch
liefe und dass man etwas dndern misse, wenn es weiter-
hin eine GroBmacht bleiben solle. Im Herbst und Winter
1904 kam es sogar zu Unruhen unter Einberufenen, die
nicht einsahen, warum sie in den Fernen Osten in einen
Krieg ziehen sollten, der mit ihrer Lebensrealitit nichts
zu tun hatte."

Die zwei groBten Schockerfahrungen fir die russische
Gesellschaft waren die Kapitulation des wichtigen Militar-
hafens Port Arthur am 2. Januar 1905 und die deutliche
Niederlage in der Seeschlacht von Tsushima am 27./28. Mai
1905.

Beide wurden im Simplicissimus thematisiert. Bei »Kon-
dolenzcour«™ sieht man, wie ein mit Spielzeugsoldaten
spielender Zar von Militars Beileidsbezeugungen zum Fall

Port Arthurs bekommt. Nikolaus wird also zugleich zu ei-
nem Kind degradiert und ihm wird unterstellt, den Krieg
als ein bloBes Spiel zu sehen. Die Zeichnung »Nach der
Seeschlacht«' tragt den Untertitel »Das Petersburger Volk
feiert die Befreiungsschlacht von Ttsusimah (sic!)«. Sie
dirfte die Gemiitslage in der Stadt gar nicht einmal so
schlecht getroffen haben, denn zu diesem Zeitpunkt befand
sich das Zarenreich bereits in seiner ersten Revolution.

Die Russische Revolution von 1905
Der Blutsonntag und die erste Hélfte des Jahres

In gewisser Weise kann man ihren Anfang bereits in die
letzten Monate von 1904 legen, als sich Vertreter der
Zemstva zum ersten Mal in einer allrussischen Versamm-
lung trafen, um Forderungen nach liberalen Reformen zu
stellen und die oben erwahnten Rekrutenunruhen statt-
fanden.’® Gemeinhin gilt aber der Blutsonntag vom 22. Ja-
nuar 1905 als der Beginn der Revolution. An diesem Tag
stromte eine Masse von etwa 100.000 Arbeitern unter der
Fihrung des Priesters Georgij Gapon ins Stadtzentrum
von Sankt Petersburg, um dem Zaren eine Petition zu Gber-
bringen. Im Prinzip handelten sie damit nach dem Ideal von
Nikolaus: Sie umgingen die Behérden und wandten sich
direkt an ihren »Véterchen Zar«.'* Doch niemand beabsich-
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tigte, sie bis zu ihm durchzulassen. Die Soldaten, die eine
Erlaubnis zum SchieBen hatten und auf solch eine Menge
nicht vorbereitet waren, schossen auf die Arbeiter, worauf-
hin eine Massenpanik ausbrach. Insgesamt wurden wohl
etwa 130 Menschen getdtet und noch viele mehr verletzt.

Dieser Sonntag hat eher nicht, wie es manchmal heif3t,
sofort die lllusion eines »Bundes« zwischen Zaren und Volk
zerstort.'” Das Image des Herrschers, im In- wie auch im
Ausland, hat aber stark darunter gelitten. Kurz darauf be-
gannen Streiks in vielen groBen Stadten des Reiches, wah-
rend in den nicht-russischen Peripherien, vornehmlich in
Polen, dem Kaukasus und den baltischen Provinzen, Un-
ruhen ausbrachen.

Bereits die Ausgabe vom 7. Februar 1905 enthielt zwei
Karikaturen zum Blutsonntag. Die eine stellt den GroB-
fursten Vladimir, den Onkel des Zaren und Kommandanten
der Petersburger Truppen, in »Massenmorder-Manier« dar.
Bei der anderen versteckt sich Nikolaus wahrend des Mas-
sakers unterm Tisch.' Der Simplicissimus widmete dann
jedoch am 21. Februar 1905 dem Geschehenen eine gan-
ze Sonderausgabe.™ Den Fokus bildeten Zeichnungen von
Soldaten, die wahllos in die Menge (und damit auch auf
Frauen und Kinder) schieBen und einstechen, sowie Lei-
chen, die auf den StraBen liegen beziehungsweise in der
Neva treiben. Auf der Titelseite sieht man unter der Uber-
schrift »Der blinde Zar« (s. ABBILDUNG 4) Nikolaus in einem
weiBen Gewand, seinen erst kirzlich geborenen Sohn
Alexej in der Hand haltend, lber ein Meer aus Blut waten,
aus dem vereinzelt Leichen herausschauen.

Damit wurde nicht nur der Blutsonntag auf eine drasti-
sche Art und Weise dargestellt, es wurde auch ein klarer
Schuldiger gefunden.

Nach dieser Sonderausgabe nahm allerdings die kon-
krete Behandlung der Revolution ab. Die vereinzelten russ-
landbezogenen Karikaturen der ndchsten Ausgaben be-
handelten in generellen Ténen russische Bombenbauer
oder den Russisch-Japanischen Krieg. Aber es gab nichts
zu Streiks, den kriegsahnlichen Zustédnden an den Peri-
pherien oder dem zarischen Ukaz, also Erlass, vom 18. Fe-
bruar. Dieser war insofern wichtig, als dass die Bevolke-
rung darin aufgerufen wurde, Gesetzesvorschlage und
Petitionen an den Senat zu schreiben. Nikolaus hat dabei
wohl an traditionelle Bittschriften an den Zaren gedacht.
Dass diese MaBnahme die russische Gesellschaft enorm
politisieren wiirde, weil ihr nun explizit erlaubt wurde, sich
Uber die Situation im Reich Gedanken zu machen, diirfte
ihn Uberrascht haben.?®

Erst im Juli 1905 gab es wieder vermehrt Karikaturen
zur Lage in Russland, angefangen mit »Zar und Friedens-
engel«?' zu den beginnenden Friedensverhandlungen mit
Japan, dann »Der Empfang der Zemstvo-Abordnung durch
den Zaren«??, welches wahrscheinlich auf ein (wenig erfolg-
reiches) Treffen zwischen Nikolaus und Liberalen am 6. Juni
bezogen war,?® und schlieBlich »Meuterei auf dem russi-
schen Staatsschiffe«?* zu dem schon damals schnell be-

rihmt gewordenen Matrosenaufstand auf dem Kriegsschiff
»Potemkin«. Im August wagte der Simplicissimus mit »Nahe
Zukunft«?® gar die Prognose, dass der Zar das Land wird
verlassen missen. Wohl zu keinem Zeitpunkt wahrend der
Revolution wére so etwas wahrscheinlicher gewesen als
im folgenden Oktober.

Das Oktobermanifest
und die nachfolgenden Repressionen

Nach dem Frihjahr flauten die Streiks und Kundgebungen
in den beiden Hauptstadten Moskau und Sankt Petersburg
ab. Es waren vielmehr die Peripherien des Reiches und
die bauerlichen Gemeinden, in denen weiterhin Unruhe
herrschte. Doch im Oktober kehrte das Momentum der
Revolution ins Zentrum zurlick. Den AnstoB dafiir bildeten
die Eisenbahnarbeiter, die ab Oktober zuerst in Moskau
und dann auch in anderen groBen Stadten in den General-
streik gingen. Zwar waren sie nur eine relativ kleine Grup-
pe der Stadtbevodlkerung (wie auch Industriearbeiter ge-
nerell nur einen kleinen Anteil an der Gesamtbevolkerung
des Reiches stellten), trotzdem legte ihr Streik das gesam-
te Reich lahm. Denn Moskau war der zentrale Eisenbahn-
knotenpunkt Russlands, Uber den alle anderen Gebiete
verbunden waren. Auch die liberal-blirgerlichen Schichten
unterstiitzten die Streiks, sodass sich eine politisch sehr
breite Front gegen die zarische Regierung gebildet hatte.
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Der Zar musste darauf reagieren. Kurz schien er dariiber
nachgedacht zu haben, mittels eines von ihm ernannten
Diktators die Revolution niederzuschlagen. Doch auf Dran-
gen vor allem von Sergej Witte, dem wohl bedeutendsten
Minister der letzten 15 Jahre und erfolgreichem Verhand-
lungsfiihrer im Friedensvertrag mit Japan,? unterzeichnete
Nikolaus Il. schweren Herzens am 30. Oktober 1905 das
sogenannte Oktobermanifest. Darin wurde versprochen,
dass eine Duma, also ein Parlament, gewéhlt werden soll-
te, ohne die keine Gesetze gemacht werden durften. Au-
Berdem wurden gewisse Grundfreiheiten wie die Versamm-
lungs- und Meinungsfreiheit gewahrt. Damit bekam das
Zarenreich sein allererstes Parlament und das Manifest
fungierte auch gewissermaBen als eine Art Vor-Verfassung.
Nikolaus Il. musste also einen Teil seiner autokratischen
Vollmacht abgeben.?”

Der Simplicissimus kommentierte diese Entwicklung
mit der Karikatur »Die Befreiung RuBlands«?® (s. ABBIL-
DUNG 5), in der Nikolaus sich gerade noch rechtzeitig mit
dem Versprechen einer Verfassung vor der Guillotine retten
kann — Ubrigens nicht das erste und letzte Mal, dass in
Bezug zu Nikolaus an die Franzdsische Revolution und das
Schicksal des franzésischen Konigs Ludwig XVI. erinnert
wurde.?

So weit wére es 1905, anders als bei der tatsachlichen
Ermordung der Zarenfamilie 1918, wahrscheinlich nicht
gekommen. Aber Fakt ist, dass im Oktober der Regierung
die Kontrolle Giber das Land entglitt. Das Oktobermanifest
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stellte einen wichtigen Schritt zur Beruhigung der Lage
dar, denn mit ihm zerbrach der Konsens zwischen den
liberal-konstitutionellen Kraften, die sich weitestgehend am
Ziel ihrer Forderungen sahen, und den sozialistischen Be-
wegungen, die noch viel weiter gehen wollten. Somit verlor
die Opposition gegen den Zaren viel von ihrer Schlagfertig-
keit.3® Als linke Gruppierungen unter der Fiihrung der Bol-
schewiki im Dezember einen bewaffneten Aufstand in
Moskau probierten, blieben sie dabei isoliert und wurden
nach ein paar Tagen blutiger Kdmpfe mit der Polizei und
der Armee besiegt.

Dieser Aufstand war einer der Grinde daflr, dass ab
Mitte Dezember die Regierung damit begann, mit Gewalt
gegen Widerstand vorzugehen. So wurden zum Beispiel
Strafexpeditionen, in der Regel aus Kosakeneinheiten be-
stehend, in die nicht-russischen Unruheherde wie das
Baltikum und den Kaukasus geschickt.®' Diese Straftrup-
pen, die bis 1907 aktiv waren, gingen mit gréBter Brutalitét
vor: Dérfer wurden niedergebrannt und es gab auch Tote.
Nikolaus begriiBte dieses harte Vorgehen. Trotz der gegen-
teiligen Ereignisse blieb er weiterhin in dem Glauben, dass
das einfache Volk ihm treu ergeben war. Die ganzen Streiks,
Petitionen und Aufsténde lieBen sich nach ihm auf Juden,
auslandischen Einfluss und Berufsrevolutionare zuriick-
fihren, die die Bevolkerung manipulieren wirden. Die
Protestierenden seien bloB eine Gruppe von illoyalen Un-
tertanen, die bestraft gehéren. Und auch wenn ihm das
Oktobermanifest abgerungen wurde, sah er seine Macht
weiterhin uneingeschréankt. Die Vorkommnisse bewegten
Nikolaus nicht dazu, seine Auffassungen zu dndern. Die
nachfolgenden Repressionen zerritteten die teils eupho-
rische Stimmung nach dem Oktobermanifest und machten
den Graben zwischen Zar und Gesellschaft weiter auf.??

Insofern konnte der Simplicissimus weiterhin auf sei-
ne gewohnten Motive Uber den Zaren zurlckgreifen. In
»St. Christophorus«3® (also »Trager von Jesus Christus«)
(S.ABBILDUNG 6) wird er von dem hier als Riesen dar-
gestellten Witte, welcher nach dem Oktobermanifest der
erste russische Premierminister wurde, iber ein Blutmeer
getragen. Im Hintergrund der Karikatur »Abendfrieden«34
ist der Horizont mit Galgen durchsdumt und bei »Der liebe
Gott und der Zar« % heiBt es, Nikolaus bringe in letzter Zeit
mehr Menschen um als Gott. Und doch wird er zugleich
in »Der arme Zar«*® als jemand gezeichnet, der von einem
Militar (GroBfurst Vladimir?) und dann von einem Arbeiter/
Bauern mit Jakobinermlitze, also einem Revolutionssymbol,
zur Unterschrift gezwungen wird. Das heiBt, dem Zaren
wurde die Schuld an der Gewalt gegeben, aber zugleich
blieb er eine schwache Personlichkeit. So oder so wurde
insgesamt der Gewaltexzess im Zarenreich betont.

Bei der Behandlung der Verfassungsfrage hatte die
Zeitschrift ebenfalls ein diisteres, pessimistisches Bild. In
den Zeichnungen zu Nikolaus gab es immer wieder Ver-
weise darauf, dass eine Verfassung eines der wichtigsten
Forderungen gegeniiber der Autokratie war. Doch bereits



in der Zeichnung »Die neue Verfassung«* vom September
1905, also einem Zeitpunkt, zu dem sie noch Wunschden-
ken war, wurde sie wie eine zerfallende Hangebriicke iber
einem Abgrund dargestellt. Nach dem Oktobermanifest
war es dann klar, dass es sie tatsachlich in einer aus-
gearbeiteten Form geben wird. In der »Prophezeiungs«-
Karikatur®® ihrer Neujahrsausgabe blieb man trotzdem
dabei, dass die Verfassung nur eine Attrappe sein wird.
Sie trat dann schlieBlich unter dem Namen »Staatsgrund-
gesetze« am 6. Mai 1906 in Kraft. Das Interessante daran
ist, dass das vier Tage vor der Zusammensitzung der ers-
ten Duma geschah, welche im Verlaufe des Friihlings ge-
wéhlt wurde. Der Zar und seine Regierung wollten unbe-
dingt verhindern, dass das Parlament an der Ausarbeitung
beteiligt werde. Dies steht beispielhaft fiir das von Anfang
an vorhandene Misstrauen zwischen beiden Seiten.

Der Ausklang der Revolution

Manchmal héren die Erzahlungen liber die Revolution von
1905 mit dem Oktobermanifest auf. Doch gab es 1906
weiterhin Unruhen und Streiks,® auch wenn sie schon
schwacher als im Vorjahr ausfielen. Zumindest schien der
zarische Staat sein Machtmonopol zuriickzugewinnen und

10, Jaksgang Preis 20 Pig. i,
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B St. Chrifiophorus

ABBILDUNG 6

Gulbransson, Olaf: St. Christophorus,
in: Simplicissimus, 5.12.1905, Jg. 10, Nr. 36, S. 421
(Titelseite). © VG Bild-Kunst, Bonn 2020.
»Und da nahm Witte den kleinen Zaren und setzte

ihn auf seine Schultern und versuchte es, ihn durch
das Blutmeer zu tragen.«

1

musste nicht mehr flirchten, ihn zu verlieren. Man kénnte
sagen, dass sich der Schwerpunkt der Auseinanderset-
zungen von der StraBe auf die Politik verlagert hat.*® Denn
die Duma fiel bei weitem nicht so aus, wie es sich die
Regierung erhofft hatte. Nach dem Wahlgesetz vom De-
zember 1905 wurde den Bauern eine groBe Gewichtung
zugesprochen, in der Hoffnung, ihr »besonderes Verhalt-
nis« zum Zaren wird sie monarchistische Abgeordnete
wahlen lassen. So kam es aber nicht, sodass die Duma
insgesamt aus vielen Nicht-Russen und Nicht-Konserva-
tiven bestand. Folglich war der Empfang der Duma im
Winterpalast des Zaren am 10. Mai 1906 sehr kiihl und es
war von Anfang an klar, dass Nikolaus mit der Mehrheit
des Parlaments nicht wird zusammenarbeiten konnen, weil
diese seinen autokratischen Stil nicht unterstitzte. Der
Simplicissimus kommentierte die Situation mit der Karika-
tur »Die erste Begegnung« (S. ABBILDUNG 7) und deren
Untertitel: »Der Zar driickte dem Présidenten der Duma
die Hand. Und dann wuschen sie sich beide, der Zar, um
den Schmutz, der Prasident, um den Blutgeruch zu ent-
fernen.«*' Der Akzent wurde also weniger auf die politi-
schen Differenzen als auf eine wiederholte Darstellung vom
Zaren als Moérder gemacht.

Dieses Gewaltmotiv hielt sich auch aus anderen Griin-
den in den Jahren 1906-1907: Unter Pétr Stolypin, der seit

Die erjte Begegmung

ABBILDUNG 7

Gulbransson, Olaf: Die erste Begegnung,
in: Simplicissimus, 11.6.1905, Jg. 11, Nr. 11, S. 171.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.

»Der Zar driickte dem Prasidenten der Duma die
Hand. Und dann wuschen sie sich beide, der Zar,
um den Schmutz, der Prasident, um den Blutgeruch
zu entfernen.«
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dem 8. Juli 1906 Premierminister war, wurden Militartribu-
nale eingesetzt. Diese konnten Personen bei »offensicht-
lichen Tatbestdnden« innerhalb von vier Tagen aburteilen,
in der Regel zur Exekution oder Geféngnis. Ebenso nahm
die Verbannung von politisch Verurteilten nach Sibirien zu.*?
Die Karikaturen »Der tapfere Zar«*® (S. ABBILDUNG 8),
»Trost«** und »An den Ufern des Jenissei«** behandeln die-
se neuere Repressionswelle und vermitteln den Eindruck,
als ob die gesamte Bevélkerung entweder in Zuchthdusern
steckt oder nach Sibirien gebracht wurde.

Wahrenddessen hielt sich die erste Duma nicht lange.
Bereits am 21. Juli 1906 wurde sie durch den Zaren auf-
geldst und es wurden Neuwahlen fiir eine zweite Duma
verkiindet, die am 27. Februar 1907 zusammenkommen
sollte. Doch auch dieses Parlament missfiel dem Zaren
in seiner Zusammensetzung, denn es war sogar noch et-
was linker als die erste Duma. Daher entschieden sich
Nikolaus und Stolypin fiir eine grundlegende Neuordnung
des Parlaments.

Die zweite Duma wurde am 3. Juli 1907 durch den
»Stolypin-Putsch« aufgeldst und zugleich wurde vom Zaren
ein neues Wahlrecht verkiindet. Der Simplicissimus zeich-
nete deswegen die russische Krone als einen »Russischen
Drachens, der jahrlich eine Duma als Tribut frisst.*® Doch
durch die Wahlreform wurde diesmal tatséchlich erreicht,
dass die nun dritte Duma in ihrer Mehrheit russisch und
konservativ war. Nikolaus bekam das von ihm gewlinschte

Der tapfere 3ar
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ABBILDUNG 8
Thony, Eduard: Der tapfere Zar, in: Simplicissimus,
15.10.1906, Jg. 11, Nr. 29, S. 451.
»Wenn er sein ganzes Volk im Zuchthaus geborgen
weiB, wird der Zar beruhigt heimkehren.«

Parlament, welches dann auch ohne weitere Vorkommnis-
se seine ganze Legislaturperiode bis 1912 tagen konnte.
Somit hat sich die Lage im Russischen Reich stabilisiert
und die Revolution ging endgliltig zu Ende.*”

Schluss

Die Krise, in die das Zarenreich Anfang des 20. Jahrhun-
derts hineinschlitterte, war ein Zusammenspiel aus innen-
wie auBenpolitischen Herausforderungen, die sich gegen-
seitig verstarkten — Das hat auch der Simplicissimus
gesehen, indem er zum Beispiel in der Karikatur »Die neu-
geborene Verfassung«*® (S. ABBILDUNG 9) dem Russisch-
Japanischen Krieg eine wichtige Rolle in ihrer Entstehung
zugestand.

Man koénnte meinen, dass der Zar und seine Minister
diese Zeit gut Uberstanden hatten. Die Autokratie wurde
nicht gestiirzt, die Position des ersten russischen Parla-
ments war schwach und unruhige Gebiete wurden mit
Gewalt befriedet. Dennoch wurde allen klar, dass die Posi-
tion des Zaren angreifbar und es méglich war, ihn zu Zu-
gestandnissen zu zwingen. Trotz aller Einschrankungen
war das Zarenreich nun eine konstitutionelle Monarchie
und seit 1905 kam es zu einer Politisierung weiter Teile der
Bevodlkerung, es entstanden Parteien und zahlreiche neue
Zeitungen.
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ABBILDUNG 9
Gulbransson, Olaf: Die neugeborene Verfassung,
in: Simplicissimus, 28.5.1906, Jg. 11, Nr. 9, S. 152.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.
»Frau Russia behauptet hartnackig, daB der Mikado
der Vater ihres Kindes sei.«



Diese positiven Seiten sind jedoch nicht das, worauf
sich der Simplicissimus konzentrierte. Die Ereignisse in
Russland wurden sehr oft aufgegriffen und landeten sogar
ziemlich regelmaBig auf der ersten Seite. Zwar schaute die
Zeitschrift dabei durchaus mit Wohlwollen auf die Gegner

des Zaren, doch die Karikaturen drehten sich hauptsach-

lich um die Gewalt gegen sie, die natirlich da war, aber

Ubertrieben wurde. Man hatte meinen kdnnen, das russi-

sche Imperium ertrinke im Blut seiner Untertanen. Vielleicht
konnte man von einer Satirezeitschrift nichts anderes als
eine Uberzeichnung erwarten, damit wurde jedoch das
Zarenreich insgesamt sehr negativ dargestellt und erschien

wie ein Gebiet von unvorstellbarem Leid und BlutvergieBen.

Somit wurde in gewissem Sinne das negative deutsche
liberale Bild aus dem Vormaérz, wonach in Russland »eine
despotische Herrschaft iber ein barbarisches Land«*?
herrsche, fortgeflihrt. Auch die dabei oft einhergehend

mitgedachte Verbindung zwischen russischem und preu-

Bischem Konservatismus gehérte wohl zu den Absichten

des Simplicissimus, denn Kaiser Wilhelm Il. und das »Preu-

Bentum« gehorten zu seinen innenpolitischen Feinden.s°
Eine weitere Mdglichkeit ist die, dass die Zeichner dem

russlandischen Chaos die Ruhe und Stabilitat des »kulti-

vierten« Europas gegeniiberstellen und damit implizit die

eigene zivilisatorische Uberlegenheit betonen wollten. "
Wie auch immer die Motivation hinter den Karikaturen

aussah, Nikolaus II. war dabei die dominierende Figur. Zum

Nachrondye

ABBILDUNG 10
Schulz, Wilhelm: Nachwuchs, in: Simplicissimus,
11.3.1907, Jg. 11, Nr. 50, S. 820.
»Und wenn der Zar die Duma noch so rasch
stranguliert, sie hat doch genug Zeit, gefahrliche
Junge zu kriegen.«

einen dirfte es daran gelegen haben, dass viele Probleme
tatsachlich auf ihn zuriickzuflihren waren. Weder war er
ein talentierter Politiker noch sah er ein, dass er seinen
Herrschaftsstil &ndern miisse. Zum anderen lag es wahr-
scheinlich eben am autokratischen System des Zaren-
reiches selbst, welches den Zaren in das Zentrum rlckte
und alles andere (gerade wohl aus einer auslandischen
Sicht heraus) in den Schatten stellte.

Und so blieb, trotz einer Abnahme des Interesses am
Zarenreich, auch in den nachsten Jahren Nikolaus Il. eine
haufig vorkommende Person im Simplicissimus und stellte
das wesentliche Vehikel dar, durch das Ereignisse in Russ-
land behandelt wurden. Dabei wurde er weiterhin als blut-
rinstiger und doch zugleich tdlpelhafter Unterdriicker
seiner Untertanen dargestellt und behielt weiterhin seinen
Titel als Friedenszar.®? Eine Karikatur mit ihm sollte sich als
prophetisch erweisen: In »Nachwuchs« (S. ABBILDUNG 10)
versucht der Zar eine Eisbarin zu erhdngen, die zugleich
Junge gebaért. Der Untertitel lautet: »Und wenn der Zar die
Duma noch so rasch stranguliert, sie hat doch genug Zeit,
geféhrliche Junge zu kriegen.«5®

So sehr sich auch Nikolaus Il. bemihen mochte, seine
Macht uneingeschrénkt zu lassen und so sehr er auch
weiterhin an seine besondere Bindung zum einfachen Volk
glaubte, die einmal freigelassenen Kréfte der Revolution
lieBen sich nicht mehr einfangen.
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Der Schwarze Peter des Simplicissimus -
Balkanismus an der Person Petar |. Karadordevié

Niklas Platzer

Im Juni 1927 erschien die deutsche Erstauflage von Agatha
Christies finftem Kriminalroman. Die Memoiren des Minis-
ters (besser bekannt unter der spateren Ubersetzungs-
variante Die Memoiren des Grafen) luden die Leserschaft
in eine fremde, gleichzeitig aber auch seltsam vertraute
Welt ein. Im fiktiven Staat Herzoslovakien fallen Kénig Niko-
laus IV. und seine Frau Varaga scheinbar einer Verschwo-
rung der Bruderschaft der Roten Hand zum Opfer. Diese
Organisation hatte die Konigin, eine ehemalige Tanzerin,
eigentlich als Agentin angeheuert, um den Koénig in Paris
zu beseitigen. Jedoch wechselte sie die Seiten und wurde
Regentin — sehr zum Unmut des Volkes, das letztlich einen
Staatsstreich anzettelt. Die Bewohner des Balkanstaates
werden als ausgesprochen gewalttatig und geheimnisvoll
beschrieben, deren nationaler Zeitvertreib Konigsmorde
und Revolutionen sind. Herzoslovakien selbst ist nur einer
der Schauplatze dieser Geschichte von Verrat, familiaren
Intrigen und Mord. Die Handlung findet auch in England
und Frankreich statt und schafft so einen direkten Bezug
zwischen dem >zivilisierten«< westlichen und dem >wilden:
sudostlichen Europa.’

Christies Roman ist mit stereotypen Vorurteilen tber
den Balkan und seine Bewohner regelrecht gespickt. Da-
bei spielte es keine Rolle, ob diese tatséchlich der Wirk-
lichkeit entsprachen oder nicht: Es gentigte vollkommen,
verbreitete Annahmen Uberzeugend aufzugreifen, um sie
so zu akzeptiertem >Faktenwissen< werden zu lassen.

Dieses Phéanomen wurde von Maria Todorova Jahr-
zehnte spéter als »Balkanismus« wissenschaftlich fixiert.
Todorova flihrte aus, wie hauptsachlich der Westen den
Landern und Vélkern des Balkans auf der Basis von zu-
geschriebenen Stereotypen und Klischees begegnete.
Beim »Balkan«, so die Annahmen, handle es sich um
eine Art diisteren Gegenentwurf zum westlichen Europa,
um eine geféhrliche und unzivilisierte Region. Die Men-
schen dort seien wild und niedertrachtig, Uberdies faul,
hinterlistig und verschlagen — eine harte Hand, die sie
fuhrt, sei zwingend nétig. Neben einer bewussten Selbst-
abgrenzung durch derartige Fremdzuschreibungen, wurde
dadurch auch die westliche Politik auf dem Balkan nach-
haltig beeinflusst. Falsches Handeln war nahezu vorpro-
grammiert.?

Christies Balkandarstellung kniipfte an einer friheren,
brisanteren an. Anfang des 20. Jahrhunderts fand die Ge-
schichte des Balkanismus ein besonderes Kapitel im Sim-
plicissimus, als die Satirezeitschrift Vorurteile und Kii-
schees bediente, um gezielt Propaganda zu betreiben.
Hierbei sticht die Darstellung eines Mannes besonders
hervor: Der serbische Kénig Petar |. Karadordevi¢ erfuhr

mehr Aufmerksamkeit als irgendein anderer Vertreter Stid-
osteuropas. In ihm vereinten die Autoren das Feindbild
eines verhassten Widersachers mit dem Bild eines stereo-
typen Bewohners des Balkans. Petar wurde somit in dop-
pelter Hinsicht geschmaht und verunglimpft: Als Kénig,
also als politische Person und als Serbe, sprich, als Ver-
treter seiner Volksgruppe.

Dies ist der Versuch, »Balkanismus« am Beispiel Kénig
Petars im Simplicissimus herauszuarbeiten und an aus-
gewahlten Beispielen entsprechend darzustellen. Die Ka-
rikaturisten und Textautoren, so wird gezeigt, fanden in
Petar Karadordevi¢ die perfekte Zielscheibe. Den Thron
bestieg er nach einem Militdrputsch, in dessen Zuge sein
Vorgénger Aleksandar Obrenovi¢ mit seiner Ehefrau Dra-
ga Masin ermordet wurden. Im Gegensatz zu Obrenovic¢
verfolgte Petar gegeniiber Osterreich-Ungarn eine weitaus
unfreundlichere Politik, er vertrat auBerdem eine offen na-
tionalistische Agenda, die Serben des Balkans inner-
halb eines Staates zu vereinen. Petar Karadordevié hielt
sich dariiber hinaus lange Zeit im Exil im Westen, vornehm-
lich in der Schweiz und in Frankreich, auf — ein deutsches
Satire- und Propagandablatt wie der Simplicissimus konn-
te nur schwer ein passenderes Feindbild auf dem Balkan
finden!

Lause und Dolche -
Petars Anfange im Simplicissimus

Petar gab sein Debiit im Simplicissimus im Jahr 1903. Sei-
ne Karikatur schaffte es sogar direkt auf die Titelseite der
Ausgabe, deren Urheber Theodor Th. Heine arrangierte
die Szenerie mit viel Liebe zum Detail (S. ABBILDUNG 1).°
Vor einem Altar steht, in >typisch« balkanischer Tracht ge-
kleidet, der sich verbeugende Petar und empféngt von
einem orthodoxen Geistlichen die Salbung und die Krone,
die dieser auf einem Kissen in seiner linken Hand tragt. [hm
assistieren drei weitere Geistliche, wie er ebenfalls bartig
und mit wilden Haaren. Zu seiner Linken hélt ein junger
Messdiener, zwar ohne Bart, wohl aber mit der gleichen
unbandigen Haarpracht, eine groBe Flasche im Arm. Die
Aufschrift: »Zacherlin Insektenpulver«. Eine kleine schwar-
ze Laus ziert die Mitte der Flasche als Logo. Sie ist nicht
die einzige Laus, die bei der Kronung anwesend ist, eine
weitere findet sich auf der Grteltasche des Konigs und
ein besonders prachtvolles Exemplar sitzt am rechten Bild-
rand und verfolgt genauso aufmerksam das Geschehen,
wie eine schwarzhaarige und bartige Menschenmenge im
Hintergrund der Kirche.
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Es bedarf kaum der Bildunterschrift »Die Zeremonie
wird mit Insektenpulver vorgenommen«, um zu erkennen,
dass der Geistliche selbiges anstatt des sonst (blichen
Weihwassers nutzt. Zwar erschien die Karikatur ein volles
Jahr zu frih, die Krénung fand erst 1904 statt. Angesichts
der eindeutigen Botschaft, die der Simplicissimus-Leser-
schaft vermittelt wurde, war dieser kleine Fehler aller-
dings zweifellos irrelevant. Die gesamte Zeremonie wird
als »schmutzig« dargestellt. Die Anspielung auf Serbien,
beziehungsweise der Serben als Lause, ergo als Ungezie-
fer, war eines der dominierenden Motive der Darstellung
im Simplicissimus. Petar konnte, folgt man dem Blatt, dem-
nach als ein Kénig der Lause, als »Oberlaus, verstanden
werden. Einerseits reprasentierte er diese also, gleich-
zeitig wurde er aber auch mit Pulver dagegen versehen —
vielleicht, um ihn vor seinen »lausigen« Untertanen zu
schitzen?

Die gleiche Ausgabe des Simplicissimus berichtet nam-
lich auch, wie es eigentlich dazu kam, dass ein neuer Herr-
scher Serbiens Thron bestieg. So dichtete Peter Schlemihl*
ein »Serbisches Heldenlied«, was als Verballhornung tra-
ditioneller serbischer Volkslieder, die tapfere Krieger be-
singen, gesehen werden muss, denn der Inhalt® war alles
andere als heldenhaft:

S. Jabrgang

SIMPLICISSIMUS

Serbifdie Sthnigstrinmmg

ABBILDUNG 1
Heine, Thomas Theodor: Serbische Kénigskronung,
in: Simplicissimus, 07.07.1903, Jg. 8, Nr. 15, S. 113.
»Die Zeremonie wird mit Insektenpulver
vorgenommen.«

Koénig Alexander saB in seinem Haus,
Oh, saB in seinem Haus!
SaB darin mit Wanz und Laus,
Wanz und Laus!

Und die Konigin saB vor dem Bett
SaB vor ihrem Bett,
Schmierte noch ihr Haar mit Géansefett,
Mit Gansefett.

Pl6tzlich kamen Awakumowitsch,
Gentschitsch, Atanarkowitsch,
Christitsch, Mischitsch und Welikowitsch,
Schimkowitsch.

Jeder sprach: Ich bin ein freier S¥b,
Bin ein freier Stb.
Koénig Alexander, du musst strb,
Du musst strb!

Und sie schlachten ihn und seine Frau
Ihn und seine Frau
Ab wie eine fette Sfbensau,
Srbensau.

Koénig Peter sitzet jetzt im Kdnigsglanz
Jetzt im Kdnigsglanz,
Sitzet jetzt im Haus mit Laus und Wanz,
Laus und Wanz.®

Beliebte und tief verwurzelte Klischees wurden vielfaltig
bedient. Statt »mit Mann und Maus« sitzen die serbischen
Herrscher selbstversténdlich mit »Wanz und Laus«in ihrem
Haus. Bezeichnend ist, dass es egal war, wer nun aktuell
regierte, beide wohnten mit Ungeziefer zusammen. Die
Attentater tragen indes allesamt kaum aussprechbare
Namen voller Zischlaute. Zusammen mit dem 7, einem der
tschechischen und obersorbischen Sprache entnommenen
Buchstaben, den das Serbische gar nicht kennt, klang dies
fur die Leserschaft fremdartig und somit ausgesprochen
>serbisch«. »Sfbensau« war indes nicht nur stumpf beleidi-
gend gemeint, sondern spielte wohl auch auf die traditio-
nelle Schweinezucht an, die ein wichtiger Wirtschaftsfak-
tor in Serbien war.

Petars erster Auftritt im Simplicissimus hétte kaum ste-
reotyper ausfallen kdnnen, und von 1903 an sollte er nun
regelmaBiger Gast in der Satirezeitschrift werden. Diese
begleitete ihn natlrlich nicht nur bei so staatstragenden
Ereignissen wie einer Krénung, sie wusste den serbischen
Koénig auch im Alltag darzustellen, wie etwa bei einer im
Hochadel Uiberaus beliebten Beschaftigung: der Jagd, na-
turlich im »>serbischen Stil. So zeigt eine Darstellung aus
dem Jahr 1907 Konig Petar beim Lausen seines auf einem
Hocker sitzenden Sohnes. Hinter den beiden hangen Tro-
phaen einiger besonders kapitaler Erfolge der kdniglichen



Lausejagd, die minutiés dokumentieren, wer sie wann er-

legt hat (S. ABBILDUNG 2).
Passgenau titelt die Unterschrift: »Kénig Peter gilt als
unermidlicher Weidmann auf Lausewild«. Der geflickte

Mantel des Koénigs ist hierbei nur ein weiteres kleines De-

tail in der Versicherung des Simplicissimus, wie schabig
und mittellos dieser Konig sei.

Nur ein Jahr spater, im Jahr 1908, gewann die Lause-

jagd eine vollig neue Qualitat (s. ABBILDUNG 3)8. In einem
ganzlich leeren Palast, bei dem bereits die Briistung des

Balkongelénders morsch ist und die Fenstertiiren zerbro-

chen aus den Angeln héngen, stehen Petar Karadordevi¢
und sein Sohn Georg (sb. Porde). Beide tragen Uniformen,
Petar hat neben dem Sabel noch einen Krummdolch in
seinen Gurtel gesteckt, sein Sohn ist mit zwei Pistolen
bewaffnet. Mit einer zielt er auf eine auf dem Kopf seines
Vaters sitzende Laus, dieser hat die Krone abgezogen und
erwartet den Schuss seines Sohnes.

Abermals wird das serbische Kénigshaus als hoffnungs-

los verarmt dargestellt. Der Dolch in Petars Giirtel greift

ein weiteres beliebtes Attribut auf, das fiir Serben, respek-

tive Bewohner des Balkans, haufig verwendet wurde. Er
symbolisiert die Bewaffnung eines Meuchelmérders und
durfte als Symbol fir Heimtiicke und Bedrohlichkeit nicht
fehlen. Auch Kronprinz Georgs Bereitschaft, auf seinen

eigenen Vater zu schieBen, zeigt, wie wild und unzurech-

nungsfahig Serbien und seine Bewohner wahrgenommen

Monavchen als Jdger

ABBILDUNG 2

Gulbransson, Olaf: Monarchen als Jager,
in: Simplicissimus, 02.12.1907, Jg. 12, Nr. 36, S.574.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.

»Konig Peter von Serbien gilt als Unermiidlicher
Weidmann auf Lausewild.«

wurden. Gewaltbereitschaft und Unberechenbarkeit gelten
ebenfalls als klassische und typische Motive des »Balka-
nismus«.® Uberschrieben ist die Abbildung mit »Der serbi-
sche Tell«, was auf Petars eigene Vergangenheit in der
Schweiz hindeuten mochte, aber auch auf das perfide Ver-
haltnis zwischen Sitidost- und Westeuropa anspielen konn-
te: Mit sWestlichem« in Kontakt gekommen, versuchte der
»Ostens, dieses nachzuahmen. Dabei pervertierte er den
»zivilisierten< Nachbarn jedoch und enthlillte so nur die ei-
gene >Unzivilisiertheit:.

Kénigsmorder und Kriegsverantwortlicher:
Schuldig im Sinne des Stereotyps

Die Balkankriege von 1912 und 1913 sorgten zwar fiir einen
Anstieg von Petars Erwdhnungen im Simplicissimus, die
Berichterstattung betrachtete ihn aber meist nur als Teil
des Bundniskollektivs der Krieg fihrenden Staaten. Einige
Jahre vor den Konflikten wurde Petar allerdings davor ge-
warnt, das Ziel eines »GroBserbien« zu verfolgen.!® Petars
Absicht, die vielfach auBerhalb Serbiens lebenden Serben
innerhalb eines einzigen, groBen Staates zu vereinen, wur-
de als ein aussichtsloses, noch dazu gefédhrliches Unter-
fangen gebrandmarkt. Diese Vision des serbischen Konigs
sollte nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges aber-
mals aufgegriffen werden.

Der ferbifde Tell

Helventicd

Srbnschnirz

Ricber Simpliciffimus!

ABBILDUNG 3

Gulbransson, Olaf: Der serbische Tell,
in: Simplicissimus, 09.11.1908, Jg. 13, Nr. 32, S.522.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.
»Kronprinz Georg von Serbien schieBt eine Laus
von seines Vaters Haupt.«
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Osterreich-Ungarn erklarte Serbien 1914 den Krieg und
griff dieses an, rechnete wohl aber nicht mit dem erbitter-
ten Widerstand, den das kleine Konigreich leistete. Drei
Offensiven der GroBmacht wurden zuriickgeschlagen,
wobei Petar es sich nicht nehmen lieB, selbst bei seinen
Truppen zu sein, um deren Moral zu heben. Diese Episode
war dem Simplicissimus natirlich keine Erwahnung wert,
Petar wurde im dem Miinchner Blatt durchgehend negativ
dargestellt." Auffallig ist auch, dass Petar im Jahr 1914 nur
ein einziges Mal erwahnt wird — im Zusammenhang mit
dem russischen Zaren, als dessen Verbindeter er dar-
gestellt wird."

Erst ein Jahr spéter gelang es der Doppelmonarchie mit
Hilfe Deutschlands und Bulgariens das Kriegsgliick an
sich zu reiBen. Serbien hatte dieser Ubermacht der Mittel-
machte nichts mehr entgegenzusetzen und musste sich
zurlckziehen. Petar floh gemeinsam mit seinen besiegten
Soldaten und unzahligen Zivilisten, wobei der Monarch
abermals tiefe Verbundenheit mit seinem Volk bewies und
die Strapazen der Flucht vollumfanglich teilte.™

Fir den Simplicissimus war diese Episode des alten
Koénigs nattrlich ein gefundenes Fressen, auch wird hier
ein Wandel der Intention der Darstellung ersichtlich. Die
lacherlich-machende Absicht blieb zweifellos erhalten, eine
eher satirische wich jedoch einer dem Krieg geschuldeten,
propagandistischen Lesart.

Rinig Peter der Belimmerte
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ABBILDUNG 4

Blix, Ragnvald: Konig Peter der Belammerte,
in: Simplicissimus, 31.03.1915, Jg.53, Nr. 19, S.67.
»GroBserbien habe ich mir eigentlich anders
vorgestellt.«

Vielsagend zeigte die erste Karikatur des Jahres 1915
einen apathisch dreinblickenden, sichtlich gealterten Petar,
der tief in Kissen versunken auf einem reichlich ladierten
Sessel sitzt (S. ABBILDUNG 4)." Dieser steht in einer Ruine,
an der halb eingefallenen Wand hinter ihm hangt eine ser-
bische Kopfdeckung, auf dem Boden liegt eine leere Sabel-
scheide, der Reichsapfel des Kénigs wurde achtlos bei-
seite geworfen. Ausgemergelte Finger betasten die Krone,
die im SchoB des Monarchen ruht, in der rechten Hand
hilt er die kiimmerlichen Uberreste eines Zepters.

»GroBserbien habe ich mir eigentlich anders vorge-
stellt!«, wird Petar dort in den Mund gelegt. Die Anspielung
auf den Staat, der alle Serben einschlieBen sollte und vor
dem noch wenige Jahre zuvor so eindringlich gewarnt wur-
de, ist Uberdeutlich. Stereotype kénnen hier auBerdem
vielsagend uminterpretiert werden. Durch das Fehlen der
sonst obligatorischen Waffen mochte suggeriert werden,
dass von dem einst wilden, gewalttatigen Land nunmehr
keine Gefahr mehr ausging. Der Schwarze Peter's war
nur noch ein harmloser, alter Mann.

Einer, den der Simplicissimus auch in der Verantwor-
tung fir das Attentat von Sarajevo sah, was Petar nicht nur
die Kriegsschuld zuschob, sondern ihn indirekt auch zum
Morder eines anderen Monarchen machte: Die Unterstel-
lung, Serben seien ein Volk der Kénigsmorder, musste fir
ihren Konig nur umso mehr gelten. So wurden Petar nur

Sonig Peter

ABBILDUNG 5

Gulbransson, Olaf: Kénig Peter, in: Simplicissimus,
20.04.1915, Jg. 20, Nr. 3, S. 33. © VG Bild-Kunst,
Bonn 2020.

»Warum habe ich dich doch damals nach Sarajevo
gerufen! Jetzt werde ich dich in meinem Lande nicht
mehr losl«



eine Ausgabe spater folgende Worte in den Mund gelegt:
»Warum habe ich dich damals nach Sarajevo gerufen! Jetzt
werde ich dich in meinem Lande nicht mehr los!«

Auf dem dazugehdrigen Bild wird der erneut apathisch
dreinblickende serbische Konig gezeigt, diesmal in einer
viel zu groBen Uniform, die ihn reichlich albern und alles
andere als geféahrlich aussehen lasst (S. ABBILDUNG 5).¢
Seine Worte richten sich an seine Gesellschaft: Keinen
Geringeren als den Tod hdchstpersonlich, dargestellt
durch ein mannshohes Skelett in schwarzem Mantel.

Das Konigsmorder-Stereotyp wurde im gleichen Jahr
erneut aufgegriffen, diesmal jedoch in héchst klassischer
Manier. Die Karikatur wurde im Stil eines Groschenromans
angefertigt, betitelt mit dem Schriftzug: »Berihmte Ver-
brecher |. Das Haus Karageorgewitsch. Kénig Peters Gliick
und Ende.« (S. ABBILDUNG 6)."7 Darunter dominiert eine
distere Gestalt in Uniform die Bildmitte. In der rechten
Hand hélt sie einen Revolver, in der linken zusétzlich noch
einen Dolch, versteckt hinter dem Riicken. Das Ziel: Der
dem Publikum auf einem Stuhl abgewandt sitzende Konig,
neben dem eine Flasche Champagner in einem Eimer steht.

Der diistere Meuchelmérder, der gezlickte Dolch, der
geplante Mord am Monarchen — durchgehend bekannte
Stereotype und Motive. Trotzdem kann diese Abbildung
auch als eine gewisse >stereotype Dualitat« des serbischen
Kénigshauses gelesen werden: Durch Mord an die Macht

Sarageorgiewitidy
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ABBILDUNG 6
Heine, Thomas Theodor: Karageorgiewitsch,
in: Simplicissimus, 30.11.1915, Jg. 20, Nr. 35, S. 410.
»Das serbische Konigshaus gehort bereits der

Geschichte an. Natirlich der Kriminalgeschichte. Es
wird im Kolportageroman fortleben.«
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gekommen, durch Mord die Macht wieder verloren. So
weist der kurze Text unter dem Bild dem serbischen Ko-
nigshaus auch bereits seinen Platz in der Geschichte zu:
»Nattrlich der Kriminalgeschichte«.

Der Simplicissimus arbeitete mit Stereotypen und Vorurtei-
len und propagierte lUberzeichnete Bilder. Er bildete aber
auch die Entwicklung seiner turbulenten Zeit ab, die das
Schicksal der Welt nachhaltig veranderte. Konig Petar »fei-
erte« seinen Einstieg in den Simplicissimus 1903 auf der
Titelseite. Am 9. November 1915, in Heft Nr. 32 des 20. Jahr-
gangs, wiederholte er diesen »Erfolg« (S. ABBILDUNG 7)."®

Mit weit aufgerissenen Augen hockt Petar auf einem
Felsen, die Krone sitzt schief auf dem kahlen Haupt. Es
regnet und stlirmt so stark, dass um ihn herum Hochwasser
entsteht. Vor dem Monarchen machen sich einige schwar-
ze Ratten Uber einen umgekippten Thron her, daneben
schwimmt ein verlorenes Zepter. Links neben Petar ragen
Arme hilfesuchend aus dem Wasser, von ihm unbeachtet
greifen sie ins Nichts.

Von den MittelImachten besiegt, blieb dem Kénig nichts
anderes mehr, als auf die Triimmer seines Reichs und
Traums zu blicken. Auf der Karikatur wird er als egoistisch
dargestellt, als nicht bereit, auch nur einen der Arme zu
ergreifen und auf seinen Stein zu ziehen. Fassungslos
scheint er nicht glauben zu kénnen, dass Serbien den Krieg
verloren hat, obwohl er sich noch an die Alliierten gewandt
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ABBILDUNG 7
Schulz, Wilhelm: Sintflut iber Serbien,
in: Simplicissimus, 09.11.1915, Jg. 20, Nr. 32, S. 373.
»Und da telegraphiert mir England: -Unbesorgt!
Sind eifrig auf der Suche nach jemand, der lhnen
helfen soll«.«
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hatte, was seine Worte in der Bildunterschrift entlarven:
»Und da telegraphiert mir England: »Unbesorgt! Sind eifrig
auf der Suche nach jemand, der Ihnen helfen soll««

All die Hame und der Spott, mit dem der Simplicissimus
den alten Koénig lberzog, werden hier nur allzu deutlich
greifbar. Er wird nicht mehr langer nur als schébig dar-
gestellt, als Jager blutsaugender Insekten oder als latente,
stets bewaffnete Gefahr. Die Karikatur vertritt einen ande-
ren, impliziteren Teil des Balkanismus: Die Uberlegenheit
Westeuropas Uber den Balkan. Der Balkan in Form eines
Mannes, dem der Wahnsinn noch aus den Augen springt,
der aber durch die selbstverschuldete Gewalt Giberwaltigt
wurde. Die Mittelmdchte werden mit einer Naturgewalt
gleichgesetzt, die Uber dieses aufmipfige Land im Sid-
osten gekommen ist — nachdem der »Schwarze Peter: sie,
seinem unzivilisierten Naturell entsprechend, beschwo-
ren hatte.

Fazit

Einer Verschworung zum Opfer gefallen, die von einer Ge-
heimorganisation eingefddelt wurde. Eine Ehefrau zweifel-
haften Rufs, die ihre Chance ergreift, an die Macht zu
gelangen, von den Biirgern aber gehasst wird. Ein Volk,
gewaltbereit, geheimnisvoll und immer gewillt, ein gekrén-
tes Haupt zu meucheln. Eine blutige Revolution und eine
Tragddie innerhalb der eigenen Familie.

Agatha Christie verstand es, historische Ereignisse mit
Fiktion zu vermischen. Dabei nutzte sie exakt den »Balka-
nismus«, den der Simplicissimus gegen Petar pflegte und
propagandistisch einsetzte. Seine Inthronisierung, sein
politisches Programm, ja, sein ganzes Leben bot, ohne die
Hintergriinde zu reflektieren, eine regelrechte Blaupause,
um vorab gefasste Meinungen zu bestétigen.

Stereotype Darstellung fand dabei explizit, wie implizit
statt. Diente Petar anfangs noch als Projektionsflache fur
allgemeine Klischees Uber Serben, wurde die Schmahung
mit dem Krieg personlicher und griff das individuelle poli-
tische Programm des Monarchen auf. Typische Motive wie
Unreinheit, Mittellosigkeit oder latente Gewaltbereitschaft
wurden bedient, ehe sich die Darstellung dem politischen
Klima des Konflikts anpasste. So wurde aus dem verarmten
Lausejager ein geschlagener und gebrochener Mann, der
vor den Trimmern seines Traums stand und als Kriegs-
schuldiger abgestempelt wurde.

Was Petar wohl auf diese Stereotype geantwortet hat-
te? Das BlutvergieBen an seinem Vorgénger hielt er fur
»weder vornehm, noch dem 20. Jahrhundert wiirdig«*. Un-
passend, fir einen Kénigsmdrder, aber wen wiirde es
wundern, wenn er als Serbe gelogen hatte?

Christie, Agatha, Die Memoiren des Ministers: Detektivioman/
Agatha Christie. Einzig berecht. Ubers. aus d. Engl. von E.

von Kraatz, Dresden 1927.

Todorova, Maria, Imagining the Balkans, Oxford 2009.

Heine, Thomas Theodor: Serbische Kénigskronung, in: Simpli-
cissimus, 07.07.1903, Jg.8, Nr. 15, S. 113.

»Peter Schlemihl« ist ein Pseudonym Ludwig Thomas, der vor
allem in Minchen und dessen Umland sehr populér ist. Be-
sonders in seinen letzten Jahren fiel Thoma durch antisemitische
AuBerungen auf, trotzdem sind mehre Schulen nach ihm be-
nannt und seine Buste steht in der bayerischen Ruhmeshalle in
Minchen.

Das duBerst brutale Attentat auf Aleksandar Obrenovi¢ und
seine Ehefrau Draga Masin wurde international verfolgt und I6ste
Entsetzen aus. Nicht wenige sahen sich in ihren Vorurteilen
bestétigt, bei den Serben handle es sich um Gewalttater und
Konigsmorder. Siehe hierzu: Clark, Christopher, Die Schlaf-
wandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog, Miinchen
2014, S.23-100.

Schlemihl, Peter: Serbisches Heldenlied, in: Simplicissimus,
07.07.1908, Jg. 8, Nr. 15, S. 115.

Gulbransson, Olaf: Monarchen als Jager, in: Simplicissimus,
02.12.1907, Jg. 12, Nr. 36, S.574.

Gulbransson, Olaf: Der serbische Tell, in: Simplicissimus,
09.11.1908, Jg. 13, Nr. 32, S.522.

Der Balkan gilt heute noch als »Pulverfasss, das beim kleinsten
Funken zu explodieren drohe. Obwohl diese Annahme voll

und ganz von alten Stereotypen steter Bereitschaft zur Gewalt,
Unberechenbarkeit und Brutalitat ausgeht, hat sie sich im
allgemeinen Sprachgebrauch und der Wahrnehmung vieler
Menschen fest eingebiirgert und findet auch regelméBig in der
Presse Verwendung.

Steiger, Edgar: Der Plagiator, in: Simplicissimus, 05.04.1909,
Jg.14,Nr, 1, S.15.

Stereotype Darstellungen konnten jedoch auch positiv sein, so
standen serbische Soldaten beispielsweise. im Ruf, besonders
tapfere und mutige Kampfer zu sein. Zu diesem weiterfiihren-
den Thema siehe: Vidojkovié, Dario, Von Helden und Kénigs-
mordern. Das deutsche Serbienbild im 6ffentlichen Diskurs
und in der Diplomatie von 1878-1914, Wiesbaden 2015.

Vgl. Schulz, Wilhelm: Nach dem Erfolg, in: Simplicissimus,
20.07.1914, Jg. 19, Nr. 16, S. 263.

Petar Karadordevi¢ galt als sehr nahbar und seinem Volk zuge-
tan. Er hatte sich als Anfiihrer verschiedener Guerilla-Einheiten
einen Namen gemacht und suchte auch noch als Konig das
Gesprach mit seinen Untertanen. Er stellte sich nicht tber gel-
tendes Gesetz und galt als sparsam und bodenstandig. Siehe:
Bjelajac, Mile: King Petar | Karadordevié, in: Radan, Peter

and Pavkovi¢, Aleksandar (Eds.): The Serbs and their Leaders
in the Twentieth Century, London 1997. S.95-113.

Blix, Ragnvald: Konig Peter der Belammerte, in: Simplicissimus,
31.03.1915, Jg. 53, Nr. 19, S. 67.

»Kara« bedeutet im Serbischen schwarz. »Schwarzer Peter« kann
auch als Anspielung auf das gleichnamige Kartenspiel ver-
standen werden, bei dem der Spielende verliert, der am Ende
die Karte des >schwarzen Peters« auf der Hand halt.
Gulbransson, Olaf: Kénig Peter, in: Simplicissimus, 20.04.1915,
Jg.20, Nr. 3, S.33.

Heine, Thomas Theodor: Karageorgiewitsch, in: Simplicissimus,
30.11.1915, Jg. 20, Nr. 35, S. 410.

Schulz, Wilhelm: Sintflut Gber Serbien, in: Simplicissimus,
09.11.1915, Jg. 20, Nr. 32, S. 373.

9 Bjelajac, S. 99.
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Eine Freundschaft geht zu Ende -
Die deutsch-rumanischen Beziehungen und das Rumanienbild im Simplicissimus
wahrend des Ersten Weltkriegs (1914-1918).

Sophia Freidhoff

»Wenn ein Staat aus dem Weltkriege
als der Bestrafte hervorgehen wird,
so wird es Rumanien sein.«’

So formulierte es 1916 die 6sterreichische Zeitung Reichs-
post. Hintergrund war der Kriegseintritt des Landes auf
Seiten der Entente, also des Gegners. Auch in Deutsch-
land reagierte die politische Flihrung geschockt: Viele
Regierungsvertreter hatten namlich bis zum letzten Moment
auf die Loyalitdt und Verbundenheit zwischen Ruménien
und Deutschland gesetzt. SchlieBlich saB nicht nur ein
Deutscher auf dem ruménischen Kénigsthron, beide Na-
tionen waren auch durch diplomatische und wirtschaft-
liche Beziehungen eng miteinander verknipft. Lange haben
der Rumanienfeldzug und der Kriegseintritt des Landes in
Deutschland nicht besonders viel Beachtung erhalten.
Dabei stellte keine andere Nation Deutschland vor eine
derartige ZerreiBprobe wie Ruménien. Dies spiegelt sich
auch in den Karikaturen des Simplicissimus wider. In den
Jahren 1914-1918 lassen sich ganze 42 Wort- und Text-
beitrdge Uber das slidosteuropaische Land finden. In den
Jahren 1909-1914 sind es im Vergleich nur sechs Erwéh-
nungen. Wie der Artikel »Mit Satire durch den Weltkrieg? —
Die Antwort des Simplicissimus auf die Kriegsschuldfrage«
aufzeigt, prasentierte sich Deutschland wéhrend des
Ersten Weltkriegs gerne als »Opfer«, wahrend die Entente
die Macht des »Bdsen« darstellte. Auch der Simplicissimus
gab sich alle Mihe, jegliche Schuld von Deutschland ab-
zuwaélzen und die Taten im Krieg zu rechtfertigen. Dabei
stellt sich die Frage, ob sich dies auch auf das Ruménien-
bild der Zeitschrift ausgewirkt hat und ob die Zeichner des
Simplicissimus die Meinung ihrer sterreichischen Kol-
legen teilen. Auch soll beleuchtet werden, inwiefern die
Zeitschrift dabei auf die zeitgendssischen Stereotypen
zurtickgriff, um die Geschehnisse in Bezug auf Ruménien
zu verbildlichen. Wie Klaus Heitmann in seiner ausfihr-
lichen Abhandlung tiber das Ruméanienbild zwischen 1775
und 1918 erlautert, hatte die breite Bevélkerung Deutsch-
lands zwar keine genaue Vorstellung von dem weitent-
fernten Land, dennoch kursierten einige Stereotypen, die
vornehmlich durch Reiseberichte iber Rumanien gepragt
waren.?

Im Folgenden sollen jeweils die geschichtlichen Hinter-
griinde kurz aufgezeigt und anhand dieser das Bild, wel-
ches die Satire-Zeitschrift zu vermitteln versuchte, analy-
siert werden. Daran anschlieBend soll auf das Meinungsbild,
welches zu dieser Zeit in Rumanien Uber Deutschland
kursierte, eingegangen werden.

Ein Deutscher als Kénig von Ruméanien
und der Ausbruch des Krieges

Als ein Vertreter der deutschen Adelsfamilie von Hohen-
zollern-Sigmaringen 1866 erst den ruméanischen Firsten-
titel annahm und dann 1881 unter dem Namen Carol I. den
ruméanischen Koénigsthron bestieg, legte dies zunachst den
Grundstein fur die Verfestigung der Beziehung der beiden
Lander. Weiterhin trat Ruménien 1883 in einem Geheim-
vertrag dem Dreibund bei. Darin sicherten sich Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn und ltalien gegenseitige Unter-
stltzung im Falle eines Defensivkrieges zu.® Auf Grund des
Biindnisses und eines deutschen Kénigs ging man auch
dementsprechend 1914 von einem Kriegseintritt Ruméni-
ens auf Seiten der Mittelméchte (genau wie bei ltalien) aus.
Da sich dies nicht erflllte, verschlechterte sich das Ver-
héltnis der beiden Lander dramatisch.

Dies wurde vor allem durch die wachsenden Span-
nungen zwischen Bukarest (rum. Bucuresti) und Wien
ausgelost. Bereits im Verlauf der Balkankriege begann das
Verhiltnis zu Osterreich zu bréckeln. Wihrend Rumanien
im Zweiten Balkankrieg (1912-1913) gegen Bulgarien
kadmpfte, wurde letzteres vom Habsburger Reich gegen
das ausgreifende Serbien unterstitzt. Auch der beidseitige
Anspruch Rumaniens und Ungarns auf das Gebiet Sieben-
bilrgen triibte die Beziehungen. Dies beobachtete man in
Berlin mit groBem Bedauern. Rumanien stellte mit seiner
Grenze zu Russland nicht nur einen wichtigen geopoliti-
schen Faktor dar, sondern war auch im 6konomischen
Sinne interessant. Viele deutsche Unternehmen investier-
ten damals in das aufstrebende Land, wie zum Beispiel in
Eisenbahnunternehmen.* Der deutsche Diplomat Gottlieb
von Jagow nannte Ruménien sogar den »einzig festen Punkt
(...) in dem Balkanchaos«.®

Die auBenpolitischen Spannungen waren aber nicht der
einzige Grund fur die langsame politische Abkehr Ruma-
niens von Deutschland. Auch im Land selbst wurde die
Spannung zwischen den einzelnen parteilichen Stromun-
gen immer groBer und die »Siebenbiirgen-Frage« wurde
zu einem wichtigen politischen Instrument. Das Gebiet ist
bis heute ein zentraler Bestandteil der Nationalhistorio-
graphie sowohl Ungarns als auch Ruméniens. Beide Na-
tionen behaupten, dass sie sich zuerst in dem Gebiet an-
gesiedelt und somit einen historischen Anspruch darauf
hatten. Im 19. Jahrhundert wurde diese Idee des groB-
rumanischen Reiches im Zuge des aufkommenden National-
bewusstseins immer wichtiger, da in der kollektiven Vor-
stellung eine Verbindung zu dem antiken Daker- und spéter
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rémischen Reich und damit der Romanitat der Ruménen
gezogen wurde. Unter den nationalliberalen Politikern, vor-
nehmlich lon C. Bratianu, wurde auch wieder eine engere
Zusammenarbeit mit Frankreich, welches lange als kul-
turelles Vorbild Rumaniens fungierte, angestrebt. Dies
schloss auch dessen Verbiindeten Russland mit ein. Ob-
wohl die meisten ruménischen Eliten bis weit in den Ersten
Weltkrieg davon liberzeugt waren, dass es wichtig sei, zu
Berlin gute Beziehungen zu pflegen — gleichermaBen aus
wirtschaftlichen wie militarischen Griinden® — galt dies von
Anfang an nicht fir Wien, und viele Regierungsvertreter
versuchten sich nach einem alternativen Biindnispartner
umzusehen.

In dieser angespannten Lage folgte schlieBlich die
Kriegserklarung Osterreich-Ungarns an Serbien.

Im Simplicissimus lasst sich bereits 1913 eher Spott
als respektvolle Anerkennung gegentiber dem Land er-
kennen. So machte sich zum Beispiel der Zeichner Wilhelm
Schulz in einer Karikatur (s. ABBILDUNG 1) darlber lustig,
dass Rumanien in den Balkankriegen so lange abwartete,
bis kein Feind mehr zu sehen war.” Dieses Bild der »faulen«
Rumanen, die erst agieren, wenn jegliche Gefahr vorbei
ist, kommt besonders wahrend des Ersten Weltkriegs in
der Zeitschrift zum Tragen. Diese Vorstellung von den fau-
len und »verschlagenen« Ruménen bezieht sich dabei auf
ein allgemeines Stereotyp gegeniiber den Bewohnern des
Balkans, zu dem sich das Land zwar selbst nicht zahlt, von
westlicher Sicht aber dort eingeordnet wird. Ost- bzw.
Sldosteuropa diente dem Westen seit Anfang des 18. Jahr-
hunderts in seiner Selbstidentifikation als Antipode. Man
selbst empfand sich als kultiviert und zivilisiert und sah das
Ostliche Europa als das genaue Gegenteil.® Um sein Feind-
bild gegeniliber Ruménien im Laufe des Krieges zu kon-
struieren, nutzte der Simplicissimus die fir den Balkan
typischen Charaktereigenschaften:® schmutzig, verschla-
gen, ehrlos, korrupt und bauerlich. Es muss hier allerdings
angemerkt werden, dass Ruménien in deutscher bzw.
westlicher Vorstellung durchaus eine gesonderte Position
im stidosteuropdischen Raum einnahm - allein auf Grund
der starkeren Romanisierung des Gebietes. Allerdings
weichen die typischen Charaktereigenschaften, die ja ein
Stereotyp beschreiben soll, nicht gravierend vom Rest des
Balkans ab. Aus diesem Grund ist auch die Darstellung
des ruménischen Volkes in den Kontext des Balkanismus
einzuordnen.

Eine enttauschte Hoffnung

Die Tatsache, dass die politische Elite in Ruménien bereits
vor dem Kriegsausbruch eine ambivalente Haltung zum
eigentlichen Biindnispartner einnahm, lieB die Entschei-
dungsfindung nach 1914 zu einer ZerreiBprobe fir die
Mittelmachte werden. Wie bereits erwahnt stellte Ruma-
nien sowohl einen wichtigen geopolitischen Ausgangs-

punkt flr einen Feldzug gegen Russland als auch einen
strategischen Versorgungspunkt fiir das deutsche Militar
dar. Wahrend Wien seit dem Zweiten Balkankrieg stark an
der Loyalitdt Ruméniens zweifelte, setzte die Fiihrung in
Berlin weiterhin auf den »deutschen« Verbiindeten Carol I.

Dieser rief in einer Kronratssitzung am 3. August 1914
die rumanische Elite in seiner Residenz in Sinaia zusammen,
um die Haltung Ruméniens im gerade ausgebrochenen
Krieg festzulegen. AuBer dem Konig selbst und dem ehe-
maligen Ministerprasidenten Titu Maiorescu, die auf das
bereits bestehende Blndnis mit Deutschland verwiesen,
stimmten die restlichen Politiker flr eine neutrale Haltung.
Zu groB waren die innerpolitischen Spannungen und die
Angst vor den Konsequenzen sowohl von Seiten Deutsch-
lands als auch Russlands bei einer eindeutigen Stellung-
nahme. Man wollte zunichst abwarten, welche der beiden
Parteien sich im Krieg durchsetzen kénne. Vor allem das
Lager um Bratianu und den konservativen und ebenfalls
frankophilen Politiker Take lonescu hoffte auf einen Sieg
der Entente und damit eine »Rlckgewinnung«'® Sieben-
bilrgens. Die zégerliche Haltung der ruménischen Regie-
rung vor einer militdrischen Auseinandersetzung war auch
auf das Bewusstsein gegriindet, dass das eigene Militar —
sowohl zahlenmaBig als auch in Bezug auf seine Ausstat-
tung und Organisation — im Vergleich zu den anderen euro-
paischen Landern weit zurlicklag."

Die tapferen Rumdnen

ABBILDUNG 1

Schulz, Wilhelm: Die tapferen Rumanen,
in: Simplicissimus, 04.08.1913, Jg. 18, Nr. 19, S. 320.
»Nirgends ein Feind zu sehn?« — »Nein Kénigliche
Hoheitl« — »Dann kann die Schlacht beginnen.«



Der Konig musste gegeniiber Berlin schlieBlich einge-
stehen, dass es ihm nicht gelungen war, die Kréfte in sei-
nem Land zu einem Kriegseintritt auf deutscher Seite zu
bewegen.

Rumanien kann sich nicht entscheiden

Wenige Wochen nach der Kronratssitzung starb Carol I.,
und Ferdinand I. Gbernahm sein Amt. Damit brach auch
eine neue Ara in der AuBenpolitik Ruméniens an. Ferdinand,
zwar auch Hohenzoller, fuhlte sich viel weniger Deutsch-
land beziehungsweise dem Biindnisvertrag verpflichtet als
dem Land, dem er diente. Aus diesem Grund wurde er
auch von der deutschen Politik und Offentlichkeit nicht
besonders positiv wahrgenommen. Eine Vielzahl von Ka-
rikaturen aus dem Simplicissimus verspottet den jungen
Koénig. Aber auch die Neutralitatspolitik wurde scharf ver-
urteilt. Dabei wurde gleichzeitig immer das Werben Eng-
lands um Ruménien kritisiert. So zeigt Olaf Gulbransson
in seiner Karikatur »England und die Neutralen« (S. ABBIL-
DUNG 2) England als Kellner, der herumlauft und versucht,
es recht zu machen, wahrend der ruméanische Minister-
prasident Bratianu sich mit den FiiBen auf dem Tisch be-
dienen lasst.” So wie Deutschland in der Geschichts-
schreibung fir die Mittelméchte steht, wurde England (vor
allem von deutscher Seite) die leitende Position in der
Entente zugeschrieben. SchlieBlich gelang es dem Land,
Italien trotz geopolitischer Streitigkeiten mit Frankreich
schlussendlich zum Kriegseintritt auf Seiten der Entente
zu bewegen, und dies, beflirchteten die Mittelmachte, wiir-
de nun auch mit Ruménien passieren. Besonders nach
dem Tod Carols war die Rumanienfrage wieder offen, und
die Entente lockte das Land nicht nur tber die Verbunden-
heit zu dem romanischen Bruder (Frankreich), sondern
auch mit dem Versprechen, Siebenbiirgen zu erhalten. Am
17. August 1916 war es Bratianu nach wochenlangen Ver-
handlungen gelungen, mit der Entente einen Vertrag Giber
die Bedingungen zum Kriegseintritt Rumaniens auszuhan-
deln, in welchem nicht nur Militdrunterstlitzung, sondern
auch die Gebietsgewinne festgelegt wurden. Dass der
Druck auf den Ministerprasidenten, eine Entscheidung zu
treffen, dabei immer groBer wurde, zeigt zum Beispiel ein
Telegramm aus Russland vom 30. Juni 1916, welches den
Ruménen klar sagte: »jetzt oder nie«.'™

Dieses Drangen zu einer Entscheidung und die Span-
nung der ganzen Situation blieben natirlich auch in
Deutschland nicht unbemerkt. In den Zeitungen wird die

Entente als »kriegstreiberischer« Zusammenschluss dar-
gestellt, der arme Lander wie Rumanien mit in seinen Kon-
flikt zieht. Besonders England wurde in den regierungs-

konformen Medien — zu welchen der Simplicissimus in der

Zeit des Ersten Weltkriegs klar gehorte — gerne als Kriegs-

hetzer dargestellt. So auch in der Karikatur »Hochste Zeit«
(S.ABBILDUNG 3) von Gulbransson aus dem Jahr 1916,
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kurz vor dem Vertragsschluss Ruméaniens mit der Entente.
Die Zeichnung mit der Unterschrift »Ruménien bietet sich
die letzte Gelegenheit, sich an dem Triumphzug Englands
zu beteiligen« zeigt England in einer Art antikem Streit-
wagen, welcher sich auf einen Abgrund zu bewegt. An
dem Streitwagen hangen zwei Gestalten, die bereits tot
zu sein scheinen. Hier sind vermutlich Italien und Monte-
negro abgebildet. Montenegro war zu dieser Zeit in der
Folge der Siege der Mittelmachte gegenlber dem ver-
bindeten Serbien von Osterreich-Ungarn besetzt worden
und somit auch ein »Opfer« der Entente. Neben den beiden
Toten versucht eine weitere, noch lebende Gestalt sich an
dem Streitwagen festzuklammern. Dies soll wohl den Mi-
nisterprasidenten loan C. Bratianu darstellen.™ Hier ver-
steckt sich nicht nur die Warnung, Ruménien wiirde mit
einem Beitritt zur Entente sein eigenes Schicksal besiegeln,
sondern auch Kritik an England, andere Lénder wissentlich
mit »in den Abgrund zu ziehen«. Ruméanien wird hier also
als das dumme »Bauernopfer« dargestellt, welches der
Propaganda der Entente verfallen ist. Diese Darstellung
passt sehr gut zu den allgemeinen zeitgendssischen Vor-
stellungen liber das Land. Wie von Klaus Heitmann in sei-
ner Abhandlung dargestellt wird, wurde das Bild der Ruma-
nen im deutschen Bewusstsein stark von der Vorstellung
des harmlosen und einfachen Agrarvolkes gepragt’®. So
formulierte es der Vélkerkundler Dr. W. Thurn in einem
seiner Reisebereichte iber Rumanien folgendermaBen:

GEngland und die Meufralen

ABBILDUNG 2

Gulbransson, Olaf: England und die Neutralen,
in: Simplicissimus, 15.08.1916, Jg. 21, Nr. 20, S. 247.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.

»Was erlauben Sie sich eigentlich!?« —
»Oh, alles, was Sie sich gefallen lassen.«
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»Der Ruméane wird (...) hochstens durch grobe MiBhand-
lung und Hunger zu Gewaltthaten getrieben, hat er Mama-
liga'®, so ist er sehr harmloser Natur (...).«'” Wie sich Ru-
manien nach Kriegsausbruch verhielt, musste also von
externen Faktoren, namentlich der Entente, verursacht
worden sein. Allerdings ist ebenfalls zu beachten, dass
das Rumanienbild in Deutschland bereits vor dem Schick-
salsjahr 1916 ambivalent, wenn nicht kontrér war: So gab
es nicht nur das Stereotyp des armen und herzensguten
Hirtenvolks, sondern den Ruméanen wurden eben auch
einige negative Eigenschaften zugeschrieben, wie »Ver-
schlagenheit« und »Hinterlistigkeit«. Diese Sichtweise ge-
wann dabei im Laufe des Krieges im Simplicissimus immer
mehr die Oberhand.

Bei der Durchsicht der Bild- und Textbeitrage im Simpli-
cissimus fallt auch auf, dass das Vertrauen zu den Ruma-
nen im Simplicissimus viel friher als noch von der deut-
schen Politik in Frage gestellt wird. Das Stereotyp des
»treulosen« Balkanbewohners scheint in den Képfen der
Redaktion stark vorhanden gewesen zu sein. In einer Aus-
gabe von 1915 schreibt Gideon Gum Uber das »Balkan-
chaos«: »Ja— und dann der Herr Ruméane. Wie entscheidet
sich nun das? Oder sinnt er als Hyéne einfach auf den
LeichenfraB?«'® Das Bild der Hyane wird ebenfalls 1916
noch einmal auftreten. Auch dieses Stereotyp war keine
Erfindung des Simplicissimus, sondern bezieht sich eben-
falls auf die seit dem frithen 19. Jahrhundert kursierenden
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ABBILDUNG 3

Gulbransson, Olaf: Hochste Zeit, in: Simplicissimus,
22.08.1916, Jg. 21, Nr. 21, S. 257. © VG Bild-Kunst,
Bonn 2020.

»Rumanien bietet sich jetzt die letzte Gelegenheit,
sich an dem Triumphzug Englands zu beteiligen.«

Vorstellungen lber die Ruménen. Diese Zuschreibung von
»Hinterlistigkeit« verschwand Ende des Jahrhunderts zu-
néchst, und bekam schlieBlich in den Jahren 1914-1916
neue Bedeutung.” Zu gut passte das Stereotyp zum ver-
meintlichen Verrat Ruméniens an den Mittelmachten.

An den von Gum formulierten Zeilen und den anderen
Karikaturen zu dieser Frage merkt man zusétzlich sehr deut-
lich, dass die Textautoren und Zeichner des Simplicissimus
auch nicht wirklich an einen Kriegseintritt auf Seiten der
Mittelméchte glaubten.

Am 27. August 1916 folgte dann schlieBlich die Kriegs-
erklarung Ruméniens an Osterreich-Ungarn und damit der
endglltige Entschluss zum Eintritt in militdrische Hand-
lungen auf Seiten der Entente.

Der Verrat -
wie Ruménien Deutschlands Feind wird

Auch wenn die Mobilmachung Ruméniens offensichtlich
nicht unbemerkt an den Mittelméchten vorbei gegangen
war, hoffte man in Berlin weiterhin auf die Loyalitit Ferdi-
nands gegenlber seiner »Heimat« und einen Austausch
Bratianus mit seinem Vorganger, dem konservativeren und
pro-deutschen Titu Maiorescu. Als sich Ferdinand aller-
dings am 27. August 1916, wie zuvor sein Onkel, mit den
Regierungsvertretern zu einer offiziellen Abstimmung traf,
konnten er und die pro-Entente Seite sich gegen die ger-
manophilen Stimmen durchsetzen. Noch am gleichen Tag
wurde die Kriegserklarung verschickt und die Invasion von
Siebenbiirgen begann.

Am 28. August drangen ruméanische Truppen in unga-
risches Gebiet vor. Eigentlich hatte Ruménien in den Ver-
handlungen mit der Entente — im Bewusstsein seiner mili-
tarischen Unterlegenheit — darauf bestanden, dass ihnen
fur diese Operation Unterstltzung der Entente zukommen
misse. Dies geschah allerdings nur langsam und wurde
auch durch ein gescheitertes Manéver an der Salonikifront
zusétzlich verzégert. Der VorstoB nach Siebenbirgen er-
wischte die Mittelméchte trotzdem- die ja doch auch durch
Bratianus diplomatisches Geschick bis zuletzt zumindest
an eine weiter bestehende Neutralitdt des Landes glaubten-
anfanglich auf dem falschen FuB. Nachdem Rumanien 1915
nicht dem Beispiel ltaliens, welches der Entente in diesem
Jahr beigetreten war, gefolgt war und das Land weiterhin
Getreidelieferungen schickte, glaubte man sich in dieser
Sache sicher. Man wurde zwar nicht von dem Angriff Giber-
rumpelt, allerdings sehr wohl von dem Zeitpunkt. Anfangs
standen elf Divisionen der Mittelmachte 23 ruménischen
gegenlber. Zwar gelang es dem ruménischen Militir aus
diesem Grund, in das siebenblrgische Gebiet vorzustoBen,
doch antworteten die Mittelméachte schnell mit einem Ge-
genvorstoB. Bereits Ende September mussten sich die
Rumanen — trotz Unterstiitzung seitens der Entente — in
Siebenbiirgen wieder in die Karpaten zurlckziehen, nach-



dem sie in der Schlacht von Hermannstadt (rum. Sibiu,
ung. Nagyszeben) vernichtend geschlagen wurden. Bis
Oktober wurde das Gebiet bis Kronstadt (rum. Brasov,
ung. Brassd) zurlickerobert. Auch ein weiterer VorstoB des
bekannten deutschen Generals August von Mackensen in
die Walachei, in Richtung der Hauptstadt Bukarest, tGber-
rumpelte die Ruménen. Nach einer weiteren verheerenden
Niederlage in der sogenannten Dobrudscha-Schlacht wur-
de in der Folge am 6. Dezember 1916 Bukarest von deut-
schen Truppen besetzt.?° Kénig Ferdinand und die Re-
gierung unter Bratianu mussten sich in die Stadt Jassy
(rum. lasi) zuriickziehen, welche nicht durch die Mittel-
méchte besetzt war, wahrend viele germanophile Politiker
in Bukarest blieben und mit der deutschen Besatzungs-
macht kooperierten.?!

Der anféngliche Vertragsbruch und der vermeintlich
bereits erreichte Sieg Uber Rumanien wurden natirlich
auch im Simplicissimus verarbeitet. Dabei schwankte das
Bild Gber Rumanien von Enttduschung bzw. Wut iber den
Vertragsbruch tiber hdmische Freude Uber die Niederlagen
Rumaniens bis hin zu einer fast mitleidigen Darstellung des
Landes, welches seinen eigenen (und verdienten) Unter-
gang besiegelt habe. So stellt Olaf Gulbransson zunéchst
in der Karikatur »Bukarester Familienszene« (S. ABBIL-
DUNG 4) dar, wie Koénigin Marie ihrem Mann Ferdinand das
Hohenzollern-Wappen von der Kleidung abtrennt.?? Damit
sollte der endgliltige Verrat und die Abwendung Ruméniens

Bubacefter Familienjzene

ABBILDUNG 4

Gulbransson, Olaf: Bukarester Familienszene,
in: Simplicissimus, 19.09.1916, Jg. 21, Nr. 25, S. 316.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.
»Die Ko6nigin trennt ihrem hohen Gemahl
das letzte Zollernwappen aus dem Hemd.«
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von Deutschland symbolisiert werden. In der Ausgabe drei
Tage spater erschien die Karikatur »Der Vierbund und Ru-
manien« (S. ABBILDUNG 5), ebenfalls von Gulbransson.
Rumaénien steht hierbei, erneut als Hyéne gezeichnet, ei-
nem Lowen, der den Vierbund, also Deutschland verkor-
pern soll, gegeniiber. Die Unterschrift lautet: »Sie haben
dich angelogen feiges Nachttier — ich lebe noch!«* Die
Hyéne, die sowohl nachtaktiv als auch ein Aasfresser ist,
soll hier wiederum das Bild der Ruménen als »feige« und
»faul« représentieren. Wie ein Aasfresser jagt Rumanien
nicht, sondern stlrzt sich auf die bereits erlegte Beute —
wie es bereits 1915 beschrieben wurde. Diese Darstellung
stltzt sich auf ein weiteres alteingesessenes Stereotyp:
Der Vorstellung der Rumanen als arbeitsscheues Volk. Be-
reits 1792 halt der Deutsch-Rumane Michael Lebrecht in
einer Abhandlung Uber den Charakter seiner Landsleute
fest: »Der groBte Theil faullenzet hinter den Schaafen, ein
andrer hudelt mit Fuhrwerken im Lande herum. Sehr we-
nige bauen mit etwas Anstrengung Felder oder Weinberge
(...).«** Die Charaktereigenschaft als »Faulenzer« nimmt
Gulbransson auf und suggeriert somit, dass die Ruméanen
getreu ihrer Natur sich durch geschicktes Abwarten einen
Vorteil verschafft hatten. Jedoch werde sich dieser Weg
»des geringsten Widerstandes« bald rachen. So spottet
auch Eduard Thény in der Zeichnung »Rumanische Dam-
merung« (S. ABBILDUNG 6), dass »ein Wortbruch eben
doch leichter geht als ein Durchbruch«.?® Hier kommen
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Gulbransson, Olaf: Der Vierbund und Rumaénien,
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»Sie haben dich angelogen, feiges Nachttier, —
ich lebe nochl«
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auch wieder klar die stereotypischen Charaktereigenschaf-
ten der Bewohner des Balkans zum Tragen: verschlagene
und gleichzeitig faule Menschen, denen man absolut nicht
vertrauen kann.

Auch macht sich der Simplicissimus mehrmals Gber die
von den Ruménen hochgehaltene Verbindung zu den R6-
mern lustig. So geschehen in der Karikatur »rumanische
Heldensbhne« (S. ABBILDUNG 7), in welcher Ferdinand
einer traditionell rumanisch gekleideten Person gegeniiber-
steht, zu welcher er spricht: »Ich hatte mich darauf ver-
lassen, dass ihr von den Rémern abstammt.« Der Rumane
antwortet ihm darauf hin: »Und wir hatten uns darauf ver-
lassen, dass Sie von den Hohenzollern abstammen.«2¢
Dabei wird den Rumanen nicht nur wieder das Bild des
Lagners angedichtet — schlieBlich haben sich beide Par-
teien gegenseitig »getduscht« —, sondern man macht sich
zusatzlich lustig darliber, dass Ruménien versuchte, seine
bauerliche, balkanische Hirtenkultur zu etwas Zivilisiertem,
auf das Romanische Zuriickgehende, auszubauen.

Nach vier weiteren Ausgaben griff Gulbransson erneut
die Vorstellung auf, Ruménien sei das dumme »Bauern-
opfer«, welches von Gier getrieben schlussendlich von
seinen angeblichen Verbiindeten im Stich gelassen wird.
In der Karikatur »Die Kunst des Zuspatkommens« (s. AB-
BILDUNG 8) zeigt er eine &rmlich gekleidete Person, die in
eine Art Kriegsmaschine gezogen wird, auf welcher DRP

Rumiinifhe Diimmerung

ABBILDUNG 6
Thony, Eduard: Ruménische Ddmmerung,
in: Simplicissimus, 17.10.1916, Jg. 21, Nr. 29, S. 355.
»Tja, ein Wortbruch geht eben doch leichter
als ein Durchbruch...«

prangt, also Deutsche Reichspartei. Im Hintergrund der
Zeichnung sitzen drei weitere Personen, die wohl Russland,
England und Frankreich symbolisieren. Die Bildunterschrift
lautet: »Hilfe Hilfe! Halts Maul dummer Rumane — du storst
uns beim Nachdenken tiber deine Rettung!«?”. Hier wird in
zynischer Weise auf die zdgerlichen und letztlich erfolg-
losen Anstrengungen der Entente beziehungsweise Russ-
lands, dem neuen Biindnispartner beizustehen, angespielt.
Es fallt hier auf, dass wieder ein etwas milderes, beinahe
mitleidiges Bild gegenliber Ruméanien vermittelt wird: Am
Ende seien sie doch nur das Bauernvolk, welches durch
gierige Eliten und externe Spieler in den Krieg gehetzt
wurde. Die extreme Feinddarstellung weicht somit der des
Opfers; auch wenn dennoch eine gewisse Schadenfreude
mitschwingt. Diese Veranderung der Darstellung lasst sich
dabei sicherlich mit dem Verlauf der historischen Ereig-
nisse erklaren.

Wer zuletzt lacht, lacht am besten?

Nachdem Russland im Dezember 1917 aus dem Krieg aus-
schied und im folgenden Jahr die Ostfront faktisch aufgeldst
wurde, schienen jegliche Aussichten Rumaniens auf einen
Sieg zerstort. Aus diesem Grund nahm die Regierung unter
Ferdinand I. im Februar 1918 Friedensverhandlungen mit

Ruminifhe Helbenibhne

pe lJWﬂ' ;
,,\Mtu’fﬁ‘ M (0
L D g Y

M8 Vi i b st S8 S som e b b — o e sl i Poiaed B B Bl b
Fon D sememres

— a0 —

ABBILDUNG 7

Gulbransson, Olaf: Ruménische Heldensohne,
in: Simplicissimus, 03.10.1916, Jg. 21, Nr. 27, S. 340.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.
»lch habe mich darauf verlassen, daB ihr von den
Romern abstammt.« — »Und wir hatten uns darauf
verlassen, daB Sie von den Hohenzollern abstammen.«



den Mittelméchten auf, um zumindest nicht alle Gebiets-
anspriiche zu verlieren. Dies war auch fir Deutschland
erstrebenswert geworden, um vertraglich zugesicherte
Getreidelieferungen Gber den Donauweg in die Ukraine
transportieren zu kénnen. Die Verhandlungen gestalteten
sich jedoch schwierig. Nicht nur die Gebietsanspriiche der
verschiedenen Blindnispartner — Ruménien, Bulgarien und
Tirkei — standen sich teilweise kontrar gegentiber, es gab
auch Streitigkeiten zwischen Berlin und Wien. Besonders
wegen seiner Ressourcen war Rumanien fir beide Lander
interessant. Aber auch der GroBteil der rumanischen Politik
zeigte sich nicht besonders offen gegeniber Verhandlun-
gen mit den Mittelméachten und war auf keinen Fall dazu
bereit, die Dobrudscha aufzugeben. Kénig Ferdinand I. er-
nannte den pro-deutschen Politiker Alexandru Marghiloman
zum Ministerprasidenten in der Hoffnung, dies wiirde einen
glnstigeren Verlauf der Gespréache befordern. Schlussend-
lich setzte sich Bulgarien jedoch mit seinem Beharren auf
den Anspruch auf die Dobrudscha durch und Ruméanien
wurde mit dem Versprechen, Bessarabien zu bekommen,
vertrostet. Zudem sicherte sich Deutschland einen groBen
Teil der Olreserven und den Getreideiiberschuss der nachs-
ten Jahre.?® Allerdings wurde der am 7. Mai ausgehandelte
Friedensvertrag nie von Ferdinand unterzeichnet.

Die Friedensverhandlungen waren ein immer wieder im
Simplicissimus auftauchendes Thema. Vor allem die Kénigs-

Die Kunft des Bufpitfommens i o e

ABBILDUNG 8

Gulbransson, Olaf: Die Kunst des Zuspatkommens,
in: Simplicissimus, 31.10.1916, Jg. 21, Nr. 31, S.392.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.
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familie wird dabei zum Ziel des Spottes. Sie trug fir die
Zeitschrift durch ihre Entente-freundliche Haltung die
Schuld am Schicksal Rumaniens und wurde auch als von
ihrem Volk ausgestoBen dargestellt. In einer Karikatur
(S. ABBILDUNG 9) verabschiedet man das Kénigspaar aus
der Stadt, beleuchtet von dem letzten Ol, das die Eng-
l&nder ihnen gelassen hatten.?® Damit wird auf den Versuch
Englands angespielt, kurz vor der deutschen Ubernahme
der Olfelder bei Ploiesti, mdglichst viele der Reserven zu
zerstoren.®® Dass Deutschland sich ebenso groBziigig an
den Ressourcen des Landes bediente, bleibt unerwahnt.
Insgesamt kommt vor allem Prinzessin Marie in den Dar-
stellungen schlecht davon. Als Enkelin der Kénigin von
England und des russischen Zaren Alexander Il. war sie
allein schon familiar der Entente zugewandt und galt des-
wegen als Feindin Deutschlands.®' Tatsachlich stellte vor
allem sie sich gegen die Aufnahme von Friedensverhand-
lungen und einen separaten Friedensvertrag mit den Mittel-
méachten, was zu Spannungen mit der konservativen Re-
gierung unter Alexandru Marghiloman fiihrte. So stellt auch
Ragnvald Blix in seiner Karikatur »Ruménien schlieBt Frie-
den« (S. ABBILDUNG 10) vom 19. Marz 1918 Marghiloman
in Verhandlung mit den Mittelmachten — wahrscheinlich
dem deutschen Diplomat Richard von Kiihimann und dem
Osterreichisch-ungarischen Vertreter Ottokar Czernin —
dar, wie er fragt, ob die Verhandlungspartner keine ander-

ABBILDUNG 9

Schulz, Wilhelm: Kénigs Abfuhr aus Rumanien,
in: Simplicissimus, 26.03.1918, Jg. 22, Nr.52, S. 647.
»So viel Petroleum haben uns die Englander schon
noch gelassen, daB wir euch heimleuchten kénnen.«
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weitige Verwendung fiir das Koénigspaar héatten.?? Tat-
sachlich waren viele der pro-deutschen Stimmen in der
Regierung fir einen Austausch der Dynastie-Linie gewe-
sen, allerdings stellte dies sicher nicht die mehrheitliche
Meinung der ruménischen Politik dar. Uberhaupt war die
Ernennung Marghilomans ein kluger Schachzug, um die
Verhandlungen mit den Mittelmachten aufzunehmen und
den Schein von Friedensbereitschaft zu vermitteln. Daran,
dass kurz nach dem Abschluss des Vertrages von Bukarest
erneut ein Regierungswechsel erfolgte, kann man aber
erkennen, dass die pro-deutsche Stimmung, wenn Uber-
haupt nur als ein den Umsténden entsprechend notwen-
diges Ubel angesehen wurde. Aus deutsch-propagandis-
tischer Sicht, wie sie der Simplicissimus vertreten hat,
machte es natirlich mehr Sinn, das Kénigspaar, das quasi
fir das Anti-Deutsche stand und vornehmlich die Ratifizie-
rung des Friedensvertrages blockierte, als lacherlich und
vom Land abgelehnt darzustellen.

Rumaéniens zweiter Kriegseintritt

Auch nach dem Ruménienfeldzug und dem Bukarester
Frieden stabilisierte sich die Lage im Balkan weiterhin nicht
so wie von den Mittelméchten gewiinscht. An der Saloni-
kifront standen etwa 360.000 deutsch-bulgarischen Trup-
pen einer halben Million Soldaten der Entente gegeniber.®

Rumiinten jdhliefst Frieben

ABBILDUNG 10
Blix, Ragnvald: Rumaénien schlieBt Frieden,
in: Simplicissimus, 19.03.1918, Jg. 22, Nr. 51, S.643.
»Eine Frage wollen Sie mir noch gestatten. Haben
die Mittelmachte keine anderweitige Verwendung
fur unser erlauchtes Herrscherpaar?«

Als weiterhin die USA Truppen nach Frankreich schickten
und eine neue Offensive die bulgarischen Streitkrafte zum
Kollaps brachte, machten sich Gerlichte einer moglichen
Niederlage Deutschlands in Rumanien breit. Dies befeu-
erte Ferdinand zuséatzlich darin, die Annahme des Buka-
rester Friedens hinauszuzdgern. So wurden durch Bratianu
gleichzeitig die Gesprache mit der Entente aufrecht ge-
halten und eine erneute Mobilisierung der ruménischen
Truppen vorbereitet. Nachdem das politische Lager um
Bratianu in enger Absprache mit Ferdinand sich trotz
schlimmster Zustande der Armee zu diesem Schritt ent-
schieden, gab der Kénig am 9. November seiner neuen
pro-Entente Regierung den Befehl zur Mobilisierung. Auch
wenn man sich der Gefahr bewusst war, mit dem von den
Kriegsjahren gezeichneten und ohnehin unstrukturierten
Militar erneute Kampfhandlungen zu beginnen, hoffte man,
dass dies als positives Zeichen der Loyalitat bei den Frie-
densverhandlungen mit der Entente gesehen werde. So
erfolgte nicht einmal 24 Stunden vor der Kapitulation
Deutschlands eine erneute Kriegserklarung von Bukarest
an Berlin.?* Der Plan Bratianus ging schlieBlich auf, und
Ruménien konnte an den Pariser Friedenskonferenzen teil-
nehmen und am Ende groBe Gebietsgewinne verzeichnen.
Interessanterweise werden die Ereignisse nach dem Bu-
karester Frieden und die erneute Kriegserklarung nicht
mehr weiter im Simplicissimus erwéhnt.

Schlussbetrachtungen

Was vermittelt uns der Simplicissimus also fir ein Bild Gber
Ruménien? Wie dargestellt fing die Zeitschrift bereits friih
mit der Kritik an dem Verhalten des Landes an. Wahrend
die deutsche Politik weiter an dem Glauben festhielt, dass
Rumanien seiner Verpflichtung als Biindnispartner nach-
kommen werde, zweifelte der Simplicissimus an der Ver-
lasslichkeit des rumanischen Kénigshauses. So reagierte
man in der Redaktion scheinbar nicht sehr geschockt auf
den Kriegseintritt auf Seiten des Feindes. Vielmehr sah
man sich in seiner Einschéatzung bestatigt. Dabei wechselt
von 1914-1916 das Bild von dem des dummen Bauern-
opfers, das durch die Kriegspropaganda der Entente ge-
blendet worden sei, mehr und mehr hin zu dem der gierigen
und gleichzeitig faulen Hyane, wie es die Karikatur von
Gulbransson auf den Punkt bringt. Rumanien wolle zwar
alles, sei aber nicht bereit, den Preis daflir zu zahlen, son-
dern versuche nur etwas von den Lorbeeren der anderen
abzubekommen. Man unterstellte Rumanien also auch aus
niederen Grinden in den Krieg eingetreten zu sein. Es
gehe nicht — wie bei Deutschland — um einen vaterlandi-
schen Verteidigungskampf, sondern alleinig um die eigene
Bereicherung. SchlieBlich habe Ruménien bereits in den
Balkankriegen diese Taktik angewandt, als das Land in der
ersten Auseinandersetzung neutral blieb, um dann im zwei-
ten Krieg mit frischen Kréaften voranzuschreiten. Damit



setzte der Simplicissimus die damalige Propaganda von
Berlin in praziser Weise fort: Deutschland setzte auf die
Freundschaft der Rumanen, wurde bitter enttduscht und
nun bekomme Rumanien seine gerechte Strafe fiir den
Verrat. Schuld an dem bitteren Los waren fir den Simpli-
cissimus neben der Entente ganz klar das Kénigspaar,
Ferdinand und Marie, sowie der Ministerprésident lon C.
Bratianu. Die Tatsache, dass Ruméanien am Ende nicht far
sein treuloses Verhalten bestraft wurde, lasst eine mogliche
Antwort auf die Frage erahnen, warum die Zeitschrift nach
dem Bukarester Frieden zu der Rumanienthematik schwieg.

Um das Feindbild von Ruménien zu konstruieren, griffen
die Macher des Simplicissimus auf die fir den Balkan bzw.
Ruménien typischen Vorstellungen zuriick. Die einzelnen
Stereotypen sind also keine Erfindung der Zeitschrift selbst,
sondern beziehen sich auf die durch Reiseberichte ge-
schaffenen Assoziationen und Beschreibungen des ruma-
nischen Volkes. Diese gehen dabei teilweise bis Anfang
des 19. Jahrhunderts zuriick. Bei der Portratierung des
Landes fallt auf, dass diese stark durch die historischen
Ereignisse beeinflusst ist: Stellte Ruméanien eine »Bedro-
hung« fur die Mittelmachte dar, wurde die Feindpolemik
starker; wog man sich in Sicherheit und sah einen Sieg
Deutschlands als sicher, wurde auch die Darstellung
Rumaniens milder und mitleidiger.

Diese Darstellung der Kriegsgeschehnisse des Simpli-
cissimus im Sinne des eigenen Heimatlandes ist nichts,
was sich ausschlieBlich auf Deutschland beschréankte.
Auch das in Ruménien propagierte Deutschlandbild folgte
dem Freund-Feind Muster. Frankreich wurde als der Ver-
blindete gesehen, wahrend die Mittelméchte als das
»Bdse« galten. Vor allem Osterreich-Ungarn wurde vor-
geworfen, die romanischen Brlder in Siebenblrgen in
seiner Gewalt zu halten. Deutschland wurde oft als der
Initiator des Krieges und der damit verbundenen Gewalt
dargestellt, zum Beispiel in der Satire-Zeitschrift Furnica®®
(Die Ameise). Auch hier unterstellte man wieder dem
Gegner Gier und Machthunger, wahrend man sich selbst
ja nur verteidige.

Allerdings waren nicht alle Stimmen in Rumanien anti-
deutsch eingestellt. Viele Mitglieder der Konservativen
Partei und der Opposition im Allgemeinen waren bis zum
Ende gegen eine Kriegserklarung an Deutschland und
warfen — dhnlich wie im Simplicissimus — der Nationallibe-
ralen Partei unter Bratianu vor, das Land ins Verderben zu
reiBen.® Berlin bemUhte sich auch, die schlechte Stim-
mung der Bevdlkerung gegeniiber den Mittelméachten auf-
zubessern, in dem sie einige Zeitschriften, wie zum Beispiel
Ziua (Der Tag) oder Steag (Flagge) finanziell unterstiitzen,
die im Gegenzug pro-deutsche Beitrage verfassten,®’
allerdings mit nur maBigem Erfolg. Zu groB war die An-
ziehungskraft des romanisch-nationalistischen Mythos.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Jahr 1916
einen Meilenstein fir die Beziehung zwischen Rumanien
und Deutschland darstellte. Zwar kooperierte die politische
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Fihrung beider Lander wieder in der Zeit des National-
sozialismus und auch diplomatische Beziehungen wurden
weiterhin unterhalten, jedoch war das Verhéltnis durch den
Ersten Weltkrieg grundlegend erschittert worden. Auch
im Simplicissimus findet Rumanien nach 1918 fast keine
Erwéahnung mehr. Lediglich funf Beitrage sind bis zur Auf-
I6sung der Zeitschrift noch zu finden. Wie es der Titel
dieses Essays bereits beschreibt, endete also die Freund-
schaft zwischen Ruménien und Deutschland im Zuge des
Ersten Weltkrieges. Zu tief saB das Misstrauen danach auf
beiden Seiten und es sollte bis zur Annaherung im Zuge
der EU-Mitgliedschaft dauern, bis eine &hnlich starke Ver-
bindung zwischen Deutschland und Ruménien wieder
existierte.
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Die Antwort des Simplicissimus auf die Kriegsschuldfrage -
Eine Betrachtung vom Ausbruch des Ersten Weltkriegs bis zum Ende
der Weimarer Republik

Leon Wohlleben

Einleitung

»Herr von Bethmann 148t erklaren:
RuBland zeigt sich stark nervés.
Oestreich sagt: Was war’ jetzt bos
Mit dem Baren?

(...)

Zweierlei ist nun die Meinung:
Tritt am Ende gar ein Kampf
Oder nur Nervenkrampf
In Erscheinung?«

Die beiden Absétze stammen aus dem Gedicht »Deutsch-
land, RuBland und so weiter« von Peter Scher, erschienen
am 16. Marz 1914 im Simplicissimus’. Es zeigt eindriicklich:
In Europa lag damals schon eine Kriegsstimmung in der
Luft. Ob es zum Konflikt kommt, das konnte man da nur
erahnen. Drei Monate spater wurde aus dieser Vorstellung
Realitat.

Mit dem Ersten Weltkrieg begann fiir viele Menschen
weltweit eine neue Zeitrechnung. Das Aufeinanderprallen
der GroBméchte — das Deutsche Reich, Osterreich-Ungarn
und das Osmanische Reich auf der einen, sowie Russland,
Frankreich, GroBbritannien und spater die Vereinigten
Staaten auf der anderen Seite — entwickelte ein AusmaB
an Vernichtung und Zerstérung, das man vorher so nicht
kannte. Trotz dieses Elends war die deutsche Bevolkerung
davon lberzeugt, die Kriegshandlungen ihres Reiches
seien gerechtfertigt,? denn sie glaubte, man verteidige
sich ja nur.

Dieser Irrglaube war das Ergebnis der deutschen
Kriegspropaganda.?® Zeitungen und andere Medien trugen
ihren wesentlichen Teil dazu bei. Das Einstiegsgedicht
steht exemplarisch flr die Weitsicht des Simplicissimus im
Weltgeschehen. Vor allem das Bildungsbiirgertum des
Deutschen Reiches schétzte die ausgepragte Expertise
und den nachdenklichen Witz im Schreib- und Zeichenstil
der Zeitschrift. Wie wirkte die aufkommende Propaganda-
stimmung auf den Simplicissimus? Im vorliegenden Essay
soll untersucht werden, welche Rolle die Satirezeitschrift
Simplicissimus, auch als »Simpl« bezeichnet, bezliglich der
Kriegsschuldfrage einnimmt. Um zu verstehen, wie die
Kriegsausgaben zustande kamen, dienen auch Nieder-
schriften als Quelle, die authentisch das Geschehen inner-
halb der Redaktion zeigen. Zunéchst folgt allerdings eine

kurze Einfihrung, welche die Kriegsentstehung und die
wissenschaftliche Diskussion zur Kriegsschuld auf das
Wesentliche herunterbricht. Dies ist notwendig, um das
Agieren und die Veroffentlichungen des Simplicissimus im
Ersten Weltkrieg nachvollziehen zu kénnen.

Hintergrund -
Deutschland zieht in den Weltkrieg -
Was nun, Simplicissimus?

In einem schwer aufgeristeten Europa war die Initialziin-
dung flr den Weltkrieg das Attentat des bosnisch-serbi-
schen Nationalisten Gavrilo Princip. Der Mord an dem
Osterreichisch-ungarischem Thronfolger Erzherzog Franz
Ferdinand l6ste eine internationale Krise aus. Es folgte,
kurz zusammengefasst, ein Ultimatum Osterreich-Ungarns
an Serbien, welches fir Serbien kaum umzusetzen war.
Zuvor hatte das Deutsche Reich bereits im Falle eines Krie-
ges Osterreich-Ungarn die volle und bedingungslose Un-
terstiitzung zugesichert — den sogenannten Blankoscheck.
Serbien ging bis auf einen Punkt auf die Forderungen des
Ultimatums ein; nicht genug fiir Osterreich-Ungarn, man
erklarte den Krieg. Russland, als Serbiens Schutzmacht,
mobilisierte seine Truppen, um Osterreich-Ungarn und
Deutschland zuvorzukommen. Ebenso Frankreich, das
durch ein Biindnis mit Russland nun auch am Krieg be-
teiligt war. Das Deutsche Reich wollte schnell reagieren
und marschierte umgehend in Luxemburg und Belgien ein,
um an Frankreich heranzuriicken. Belgien und Luxemburg
waren allerdings neutral, wodurch sich GroBbritannien ge-
notigt fihlte, zusammen mit Frankreich und Russland in
den Kampf zu ziehen. Der Krieg war ausgebrochen.

Und wie verarbeitete der Simplicissimus all das? Als
Randnotiz zunéchst: In zwei Karikaturen spielte er auf die
Julikrise an, in welcher die im letzten Absatz genannten
Ereignisse abspielten. Da war das Bild »Im Balkan-Blut-
meer«* (S. ABBILDUNG 1), ein Holzschiff mit der Flagge der
Osterreich-ungarischen Doppelmonarchie, das durch tief-
rote Wellen mandvriert. Darunter der Untertitel »Steuer-
mann Uber Bord« — was man als indirekte Anspielung auf
das Attentat in Sarajevo verstehen kann. Provokativer &u-
Berte sich der Simplicissimus in der folgenden Ausgabe,
als er zeigte, wie die serbischen Ratten in der Karikatur
»Die slawische Gefahr«® (s. ABBILDUNG 2) den Osterreich-
ungarischen Doppelkopfadler, brasig sitzend auf seinem
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Thron, unterwandern und tberfallen. Diese beiden Thema-
tisierungen blieben Ausnahmen. Denn, wer die Juliaus-
gaben las, bekam keinesfalls das Gefihl, ein Weltkrieg
wirde bald anstehen.

Und dann verstummte der Simplicissimus. Zwei Titel,
Nummer 18 und 19 aus den ersten beiden Augustwochen,
veroffentlichte die Redaktion nicht, ehe sie sich mit der
Ausgabe 20 mit folgendem Text an die Leser wendete:

»An unsere Leser

Die Nummern 18 und 19, die schon vor der Mobilmachung
in Druck gegangen waren, haben wir — soweit es sich er-
moglichen lieB — zurlickgehalten. Es geschah dies nicht
aus Besorgnis vor irgendwelchen Zensurschwierigkeiten —
zu solchen lag keinerlei Anlass vor —, sondern lediglich aus
dem Geflhl heraus, daB es in diesen Tagen der deutschen
Erhebung eine Kritik innerpolitischer Vorgénge selbstver-
standlich nicht mehr gibt. — Die beiden Nummern werden
nach dem FriedensschluB unsern Abonnenten zugestellt,
ebenso samtliche Kriegsflugblatter. Von jetzt ab erscheint
der Simplicissimus wieder woéchentlich. Etwaige Unregel-
maBigkeiten in der Zustellung werden unsre Leser in dieser
Zeit gewiB entschuldigen.«®

Was in der Redaktion wirklich geschehen war, lasst sich
aus diesen Zeilen nicht wirklich herauslesen. Hermann
Sinsheimer, Chefredakteur des Simplicissimus von 1924
bis 1929, schrieb Uber diese Zeit des Kriegsausbruchs in
seiner Biografie. Das Geschehene hat er nicht selbst erlebt,
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lieB es sich aber Ubereinstimmend und glaubhaft von da-
mals Anwesenden berichten.

Der damalige Chefredakteur Ludwig Thoma sei pl6tz-
lich bereit gewesen, den Simplicissimus aufzuldsen. »Er
war, wie die UbergroBe Mehrheit der Deutschen, davon
Uberzeugt, Deutschland sei tberfallen worden und es sei
ein Defensivkrieg und ein Krieg um seine Existenz, den es
zu fihren habe und dem sich kein Deutscher entziehen
dirfte — somit gébe es keinen Raum und keine Aufgabe
mehr fir ein satirisches Blatt der Opposition gegen die
herrschenden Gewalten in Deutschland.«” Thomas Theo-
dor Heine und Kollegen konnten ihn letztendlich noch vom
Weitermachen Gberzeugen, nun allerdings mit dem Credo:
Gerade jetzt brauche Deutschland ein international so an-
gesehenes Blatt wie den Simplicissimus, um im In- und
Ausland die Kriegsflihrung zu unterstiitzen — ein solches
»Einschworen« von Bevolkerungs- und Gesellschaftsteilen
in Krisenzeiten ist nichts ungewdhnliches; dieser rally-
round-the-flag-effect oder auch die Stunde der Exekutive
ist in Zeiten der Corona-Pandemie so aktuell wie nie.®

Doch zurtick in den August 1914, zur Verdéffentlichung
der Ausgabe 20. Von nun an stand der Simplicissimus da
als meinungsstarkes Magazin der einfachen Antworten:
Die Feinde, das sind die anderen. Die Opfer, das sind wir.

Mochte man aber der Kriegsschuldfrage auf ihren wirk-
lichen Grund gehen, darf man keinesfalls eine einfache
Antwort erwarten. Wer dahinter einen Kampf der europa-
ischen GroBnationen um Macht und Einfluss sieht, was
natiirlich nichts Ungewohnliches wére, macht es sich zu
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einfach. Vielmehr geht es um ein Netz aus Blindnissen, um
militarische Selbstliberschatzung und um eine angespann-
te Stimmung zwischen den Landern Europas.

Die Ereignisse in den friilhen 10er-Jahren des 20. Jahr-
hunderts Uberschlugen sich wortwoértlich, sodass sich
Historiker bis heute uneins sind, welcher Faktor welchen
Einfluss auf den Kriegsausbruch hatte. Es ist nicht einmal
klar, wann genau die Erzdhlung der Vorgeschichte ihren
Anfang nimmt. 1914? Mit den Balkankriegen in den beiden
Jahren zuvor? Oder gar schon im spaten 19. Jahrhundert?
In der Nachkriegszeit sorgte die Fischer-Kontroverse fiir
eine hoch emotionale Diskussion, da der deutsche Histo-
riker Fritz Fischer akribisch die Entstehung des Ersten
Weltkrieges aufgearbeitet hatte und die Schlussfolgerung
zog: »Die deutsche Reichsfiihrung (trdgt) einen erheb-
lichen Teil der historischen Verantwortung fir den Aus-
bruch des allgemeinen Krieges.«® Dabei blieb es nicht.
Diese erregte Diskussion unter den Historikern bekam
nach weiteren Recherchen immer wieder neue Ansétze,
die zu einem anderen Ergebnis flhrten. Zumindest gibt
es derzeit den Konsens, dass das Deutsche Reich nicht
die Alleinschuld trug, wie es die Alliierten im Versaliller
Vertrag nach der Kapitulation niederschrieben. Dieser
Kriegsschuldartikel, Nummer 231 des Vertrags, beschéf-
tigte das deutsche Volk noch lange. Das Thema war und
blieb lber die Zwischenkriegszeit hinaus hoch emotional.
2012 erschien abermals ein Werk, das eine neue um-
strittene Gesprachsgrundlage lieferte. Der australische
Historiker Christopher Clark betonte die Rolle Serbiens
als Storenfried in der Vorkriegsgeschichte und bezeich-
nete das Deutsche Reich letztendlich als einen Téater von
vielen.

»The outbreak of war in 1914 is not an Agatha Christie
drama at the end of which we will discover the culprit stan-
ding over a corpse in the conservatory with a smocking
pistol. There is no smoking gun in this story; or, rather
there is one in the hands of every major character. Viewed
in this light, the outbreak of war was a tragedy, not a crime.
Acknowledging this does not mean that we should minimi-
ze the belligerence and imperialist paranoia of the Austrian
and German policy-makers that rightly absorbed the atten-
tion of Fritz Fischer and his historiographical allies. But the
Germans were not the only imperialists and not the only
ones to succumb to paranoia.«"

Einfache Antworten fiir schwierige Fragen

Hierbei ist zu beachten, der Begriff der »Kriegsschuld-
frage« existierte damals in diesem Kontext noch gar nicht.
Doch er spielte durchaus eine Rolle, wenn auch unter-
schwellig. Fir uns ist deshalb interessant, welche stereo-
typen Feindbilder der Simplicissimus im Jahr 1914 schuf.
Wer war der Aggressor und damit der Initiator des Ersten
Weltkrieges?
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Mit verunglimpfenden Bildern anderer Staaten arbeite-
te das Blatt schon vor dem Krieg. Nur stellten die Zeichner
ebenso deutsche Personen und Figuren grotesk dar und
auBerten vielseitig Kritik. SchlieBlich war der Simpl bislang
fur seine Meinungsvielfalt unter seinen Redaktionsmitglie-
dern bekannt. »(...) GegenUlber den westlichen oder zen-
traleuropdischen Landern bestand doch groBe Toleranz,
und noch wurden die Fehler mehr im eigenen Land als bei
den anderen gesucht.«' Dieses Qualitatsmerkmal ging mit
Kriegsbeginn verloren. Schon in der ersten Ausgabe der
neuen Zeit, der Nummer 20, unterstrich die Zeitschrift ihre
neue Haltung. Auf dem Cover' (s. ABBILDUNG 3) sticht
ein Ritter in den deutschen Reichsfarben, umgeben von
tiefroten Flammen, einen russischen Béaren, eine Ratte mit
der franzésischen phrygischen Mitze und einen Alligator
(GroBbritannien) nieder. Darunter steht der Absatz:

»Und wenn die Welt voll Teufel war’
Und wollt’ uns gar verschlingen,
So fiirchten wir uns nit so sehr —

Es muB uns doch gelingen!«

Dieses Bild ist nicht nur eine offensichtliche Kriegsmeta-
pher. Es soll insbesondere die deutsche Uberlegenheit
zeigen. Das beweist nicht nur der Gibermachtige deutsche
Reichs-Ritter, der eine GroBnation nach der anderen, dar-
gestellt als niedertrachtige Tiere, hinrichtet. Gerade der
angeflgte Text, im Konjunktiv geschrieben, lasst sich als
eine Warnung an die Entente verstehen, sich besser nicht
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mit dem erhabenen Deutschland anzulegen. Das Setting
aus Flammen und die »Welt voller Teufel« im Text verdeut-
lichen die neue Linie des Simplicissimus, der ab sofort
mit einer schwarz-weiB-Denkweise die Welt eindeutig in
gut und bdse einteilt.

Auf der nachsten Seite der Ausgabe marschieren auf
einem Bild 6sterreichisch-ungarische Soldaten, darunter
ein Truppenlied, in dem sie die Landesverteidigung be-
singen. Die Schluss-Seite des Heftes zeigt einen gut-
gekleideten Briten, Pfeife rauchend, die Hande blutver-
schmiert, um ihn herum Schadel, welche genauso vor Blut
triefen. Der Titel nennt ihn zynisch »Der Hiter des Vélker-
rechts« und der Brite spricht zum Leser: »Der Krieg ist
ein Geschéft wie jedes andere.« Generell treten die Briten
in den Karikaturen immer wieder in der Rolle des geflhls-
kalten, aber sonst zivilisierten Strippenziehers des Krie-
ges auf.

Betrachten wir die osteuropaischen Staaten, sehen wir
ganz andere Rollen. Russland tritt wie schon so oft in der
Vergangenheit als unzivilisierter Grobian auf. Ob als »fetter
Kosakenonkel«,' als versoffene Schiffsfahrer im selben
Heft auf Seite 346, als trottliger Schrottsammler* oder als
Nervensage." Die Eigenschaft der Gerissenheit, wie sie
haufig bei den Briten zu finden ist, schreibt der Simplicis-
simus seinen russischen Figuren nicht zu. Anderen, klei-
neren Nationen Osteuropas geht es da ganz &hnlich.

Nach der baldigen Eroberung durch Osterreich-Ungarn
galt Serbien als Nation, deren Institutionen vor dem Ende
standen. Insbesondere durch den Mord Gavrilo Princips
an Franz Ferdinand hatte sich das Stereotyp des Kénigs-
morders verfestigt, das den Serben schon langer anhing.
Erneut taucht auch wieder das Bild der Ratten in Bezug
auf Serbien auf,'® die wie ihr Kénig Petar das sinkende
Schiff verlassen wollen.

Rumanien wére ein weiteres Beispiel. Es galt zunachst,
vor allem durch das deutschstdmmige Konigshaus, als
nahbar. Doch mit dem Kriegsbeginn bréckelte das positive
Bild im Simplicissimus. Mit der Kriegserklarung gegen
Osterreich-Ungarn und Deutschland, gilt das Land als Ver-
rater, unter anderem dargestellt als faule Hyane."”

Der Nationalgedanke der Autoren und Zeichner des
Simplicissimus hatte schnell eindriickliche AusmaBe an-
genommen. Das zeigt ein Treffen des Schriftstellers Erich
Mihsam mit Ludwig Thoma im September 1914. In Miih-
sams Tagebuch steht, wie kriegerisch Thoma gestimmt
gewesen sei. Er wolle selber als Sanitater in den Krieg
ziehen. Mihsam beschwert sich in seinen Schriften weiter
Uber den »Hurrapatriotismus«.'® Der Simplicissimus hatte
sich sichtbar dem Leitspruch Wilhelms Il. untergeord-
net: »lch kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur noch
Deutsche.«'

Jegliche Geschehnisse des Krieges, welche den Ver-
teidigungsmythos weiter stlitzen, waren dankbare Themen
fur den neuen Simplicissimus. In »Die Schuldfrage«?°
(S.ABBILDUNG 4) wird die Kriegsschuldfrage jetzt auch

wortlich erwahnt. Hier geht es um den ehemaligen russi-
schen Kriegsminister Vladimir Suchomlinov, welcher sich
1917 bei einem Landesverratsprozess dafiir verantworten
musste, ohne héhere Weisung 1914 die allgemeine Mobil-
machung angeordnet zu haben.?! Ein fein gekleideter Herr,
wohl ein Brite, spricht auf dem Bild zum vorbeilaufenden
Suchomlinow in Gefangenanzug und Ketten: »Aber Su-
chomlinow, wie konnten Sie zugeben, daB wir schuld am
Kriege sind? Sie kdnnen Ihre Entscheidung nur wieder gut
machen, wenn Sie aussagen, daB Sie von Deutschland
bestochen wurden.«

Mit dem Kriegsende entwickelt sich die Kriegsschuld-
frage zu dem Streitthema schlechthin. Ein Beispiel aus
dem Dezember 1918, ein Monat nach dem Waffenstillstand,
zeigt, wie flapsig der Simplicissimus noch auf die Diskus-
sion blickt. In einem Sechsbildercomic?? zeichnet Olaf
Gulbransson den Streit zwischen dem ersten Minister-
prasidenten Bayerns, dem Sozialisten Kurt Eisner, und dem
russischen Bolschewisten Leonid Trotzki. Der Simplicissi-
mus witzelt hierbei tber den Konflikt innerhalb der inter-
nationalen Linken, die die Weltkriegsschuld fiir ihr Land
beanspruchen wollen. Das Scheitern des alten monarchi-
schen Systems rechtfertigte die Arbeiter-Revolutionen, die
etwas versetzt in Russland und Bayern stattfanden.

Die strikten Forderungen des Versailler Vertrages ver-
scharften den Ton der Zeitschrift in der Betrachtung der
Kriegsschuldfrage. Um souveran zu bleiben, war Deutsch-
land gewissermaBen gezwungen, die Alleinschuld am
Krieg vertraglich anzuerkennen. Ansonsten drohte die En-
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tente, das ehemalige Reich zu besetzen. Der Simplicissi-
mus arbeitete das mit reichlich Pathetik auf. In »Versailles«*®
(S.ABBILDUNG 5) tritt Deutschland, personifiziert als Mann
mit freiem Oberkorper, an die Guillotine der Allliierten, wel-
che daneben stehen und noch hdmisch sagen: »Auch Sie
haben noch ein Selbstbestimmungsrecht: wiinschen Sie,
daB lhnen die Taschen vor, oder nach dem Tode ausgeleert
werden?« Ebenso der beriihmte »Friedenskuss«?*, bei dem
der Teufel den Friedensengel in den Hals beiBt und aus-
saugt, steht meines Erachtens fir eine neue Erzahlweise
des Simplicissimus von der deutschen Opferrolle.

Wie bereits erwéhnt war die Klarung der Kriegsschuld-
frage mit dem Versailler Vertrag lange noch nicht beendet.
Immer wieder flammte die Kritik danach auf, dass das Aus-
maB der Strafe ungerechtfertigt sei. 1923 zeichnet Wilhelm
Schulz in »Danzig und Schleswig« 2 eine gehédngte Justitia,
die scheinbar von zwei Dieben bestohlen wird. »Wenn die
Gerechtigkeit am Galgen hangt, werden die kleinen Diebe
mutig«, steht in der Unterzeile und spielt damit auf den
Verlust Nordschleswigs an Danemark und die Abtrennung
Danzigs vom deutschen Reichsgebiet im Zuge des Ver-
sailler Vertrags an.

AbschlieBend sei hier noch eine Ausgabe zu nennen, in
der die ungeklarte Kriegsschuldfrage beinahe traumatische
Zlge annimmt. Man befasste sich erneut mit dem Thema
Mitte 1924 und widmete ihm eine gesamte Ausgabe.?® Der
Titel »Die Kriegsschuldlliige« verrét eigentlich schon alles.
Ausloéser fir dieses Heft, das sich allein mit diesem Thema
beschaftigt, dirfte die von der staatlichen Zentralstelle fiir

ABBILDUNG 5

Heine, Thomas Theodor: Versailles, 3.6.1919, Jg. 24,
Nr. 10, S. 132.

35

die Erforschung der Kriegsursachen veroffentlichte Zeit-
schrift Die Kriegsschuldfrage. Berliner Monatshefte fiir
internationale Aufkldrung gewesen sein, welche, wie der
Name schon erahnen lasst, sich mit der Ermittlung der
deutschen Unschuld im Ersten Weltkrieg befasste.

Das Titelblatt?” (S. ABBILDUNG 6) tragt dieselbe Uber-
schrift wie die Karikatur aus der Ausgabe fast fiinf Jahre
zuvor. »Versailles« zeigt wieder das personifizierte Deutsch-
land als sparlich bekleideten Mann. Dieses Mal steht er
aber nicht vor der Guillotine, sondern liegt auf einer Art
Streckbank. Unter seinem Riicken und seinen Kniekehlen
sind stachelige Rollen, deren Spitzen sich ins Fleisch des
Mannes bohren. Der Foltermeister spricht zu vier beiste-
henden Personen, welche sich nicht genauer identifizieren
lassen, und sagt ihnen: »Sie héren — er bekennt sich schul-
dig!« Dieses unter Qualen erzwungene Schuldzugestand-
nis ist eine neue Erzdhlweise. Dieses Mal stirbt Deutsch-
land nicht, wie in der »Versailles«-Karikatur 1919, sondern
es leidet vielmehr und spricht das aus, was seine Folterer
héren wollen.

Was damit gemeint ist, schreibt auf der Folgeseite der
Autor oder die Autorin »hesi« ausfihrlich. »Gegen die
Kriegsschuldliige«, so lautet auch die Uberschrift. Auf zwei
Seiten verteilt schreibt er/sie, dass Deutschland kein ver-
urteilter Schuldiger sei, sondern nach wie vor nur Ange-
klagter. Deshalb sei es Recht und Pflicht, sich dagegen zu
wehren. Der/Die Schreiber/in versteht sich als Stimme
des Volkes und nicht als die »der Diplomaten und Biro-
kraten«, welche in der Kommunikation mit den Alliierten zur
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Vorsicht mahnen. Den Krieg habe man nicht gewollt, man
wollte nur die Unversehrtheit Deutschlands bewahren. Os-
terreich und Russland werden gelobt, da sie ihre Kriegs-
dokumente offengelegt haben. Frankreich wird hingegen
wegen fehlender Transparenz verurteilt. Doch miisse diese
Lige ein fur alle Mal geklart werden — »Der Kampf gegen
diese Llge ist daher fiir Deutschland eine nicht weniger
elementare Notwendigkeit wie der Kampf gegen Hunger
oder die Zerstlickelung des Reiches.«

Anders als in der Kriegszeit ist nun Frankreich und nicht
England das Hauptproblem, so zeigen es die weiteren
Karikaturen und Texte der Ausgabe. Russland wirkt nach
wie vor wie ein schwaches, minderintelligentes Mitglied
der Entente, das nur Befehle der anderen ausfiihrt.2®

Es zeigt sich, im Gegensatz zur Kriegszeit geht es hier
scheinbar nicht mehr ausschlieBlich darum, einen reinen
Verteidigungskrieg zu rechtfertigen. Eine gewisse Teil-
schuld wird Deutschland im Text zugestanden. Jetzt ginge
es um eine Aufklarung, so der/die Autorin, um Deutschland
von der Qual des Alleinschuldigen zu befreien.

Fazit

Der Erste Weltkrieg war ein duBerst einschneidendes Er-
eignis fur den Simplicissimus. Mit der neuen einheitlich
patriotischen-nationalistischen Haltung wollten unter ande-
rem die Chefredakteure Thoma und Heine die Existenz
ihres Blattes in Kriegszeiten rechtfertigen. »Der Simplicis-
simus war von da an ein Propagandainstrument, nicht auf
Staatskosten, sondern ganz privat und freiwillig.«?® Den
Gegnernationen hafteten duBerst negative Bilder an. Der
kaltblltige Brite, der unzivilisierte Russe, der erbarmliche
Serbe oder der verraterische Rumane. Die nationalistische
Haltung des Simplicissimus blieb nicht ohne Folgen, die
Zeitschrift biiBte ihr groBes Renommee ein. So beschwer-
te sich der spatere Chefredakteur Hermann Sinsheimer: »
(...) Das eine muB gesagt werden, daB die Art, wie der
Simplicissimus seinen neuen Patriotismus zum Chauvinis-
mus steigerte und vorbehaltlos alle auf deutscher Seite in
Umlauf gesetzten Kriegsliigen in Wort und Bild unterstiitz-
te, ihn zum Gespétt in der ganzen Welt gemacht und ihm
auch in Deutschland viele Anhanger entfremdet hat.«3° Ent-
sprechend lberzeugt war die Redaktion von dem Mythos,
Deutschland wiirde sich ausschlieBlich gegen Aggresso-
ren von auBen schitzen.

Aus dieser Haltung heraus zeigte sich der Simplicissi-
mus dann auBerst schockiert, als es im Versailler Vertrag
hieB, Deutschland trage die Alleinschuld am Ersten Welt-
krieg. Die UnrechtmaBigkeit der »Kriegsschuldlige« be-
tonte man immer wieder. Der Aufruf 1924 nach einer er-
neuten Untersuchung des Kriegsausbruchs deutet aber
daraufhin, dass man zumindest in Teilen Deutschland eine
gewisse Schuld zuspricht. Eine transparente Aufklarung
sollte nun im Vordergrund stehen.

In den 1920er-Jahren hatte sich der Simplicissimus
wieder seinen guten Ruf zurlickerarbeitet, ein Satire-Blatt
zu sein, das nachdenklichen Humor verschiedenster Mei-
nung reprasentierte. Dies funktionierte flr einige Jahre, ehe
im Marz 1933 die Sturmabteilung (SA) der Nationalsozia-
listen die Raume des Simplicissimus Uberfiel. Bald darauf
wurde die Redaktion im groBen Stil ausgetauscht, aus der
Zeitschrift wurde erneut ein Propaganda-Instrument, die
sich im Heft 3 des 38. Jahrgangs, Seite 26, mit folgendem
Text duBerte:

»Erklarung! Schon einmal, beim Beginn und Verlauf des
Weltkrieges, hat der »Simplicissimuss, der als Kampfblatt
gegriindet wurde, bewiesen, daB er nicht bloB kritisch und
negativ, sondern sehr nachdricklich positiv sein kann:
Wenn es sich ndmlich um Deutschland handelt. So sind
denn auch die Ereignisse der letzten Monate nicht spurlos
an ihm vorlibergezogen. Wieder handelt es sich um
Deutschland, aber diesmal nicht um das alte, im Kampf mit
einer ganzen Welt stehende, sondern um das nach langen
Wehen und Wirrnissen jetzt zu sich selbst erwachte
Deutschland.

Ihm und seinen groBen Zielen im Inneren wie nach
auBen auf seine Art zu dienen, sieht der >Simplicissimusy,
nach einer grundlegenden Umbesetzung der Redaktion,
als seine vaterldndische Pflicht an.«
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Die Barenmetapher im Simplicissimus
wahrend des Russischen Biirgerkriegs 1917-1921

Wiladimir Dirksen

»Wissen Sie, auf dem »Valdai Club« habe ich
das Beispiel unseres bekanntesten Symbols
gegeben. Es ist ein Bér, der seine Taiga verteidigt.
Sehen Sie, wenn wir die Analogie fortfihren,
so kommt mir selbst manchmal der Gedanke,
dass es vielleicht am besten wére, wenn unser Béar
nur still dasitzen wiirde. Vielleicht sollte er damit
aufhoéren Ferkel und Eber durch die Taiga zu jagen,
und stattdessen damit anfangen sich von Beeren
und Honig zu erndhren. Vielleicht wiirde er dann
in Ruhe gelassen werden.

Aber Nein, wirde er nicht! Weil sie immer versuchen
werden, ihn in Ketten zu legen. Sobald es gegliickt ist,
ihn in Ketten zu legen, werden sie ihm seine Zéhne
und Klauen ausreiBen. (...) Und dann, wenn alle
Zahne und Klauen ausgerissen sind, wird der Béar
vollkommen nutzlos sein. Vielleicht werden sie ihn
ausstopfen und das war's.«’

(WIladimir Putin, 10. Jahrespressekonferenz
am 18.12.2014)

Einleitung

Das Bild des Russischen Béren scheint in der Auseinan-
dersetzung mit Russland allgegenwartig zu sein. Selbst
der russische Prasident benutzte bei seiner 10. Jahres-
pressekonferenz 2014 — dem Jahr der Annexion der Krim —
trefflich die Barenmetapher um seine empfundene Be-
drohung Russlands durch Einflussnahme aus dem Ausland
zu verdeutlichen. Aber nicht nur das Staatsoberhaupt, auch
seine Regierungspartei »Einiges Russland« identifiziert das
Land mit einem Béren, den sie in Form eines Polarbéaren
als Maskottchen prominent auf ihrem Logo tragt. Das Sym-
bol des Russischen Béren ist weithin bekannt und ver-
breitet. Das sieht man zum Beispiel an den unzéhligen
Videos im Internet: Ob es Videos von tanzenden Baren auf
Volksfesten, von Béren als Beifahrer in Cabrios mitten in
russischen GroBstéadten, oder von Baren als Haustieren in
Wohnungen sind — das Bild des Russischen Béren ist nicht
nur bei uns, sondern auch in Russland als Analogie flr
das Land in den K&pfen verankert. Selbst wenn es bei der
russischen Bevdlkerung weitaus weniger Assoziationen
des Baren als Nationalsymbol fiir Russland gibt, als es in
westlichen Landern der Fall ist, so ist es dennoch ein jedem
bekanntes nationales Symbol. Interessanterweise ist das
Symbol des Russischen Baren, trotz seiner Prominenz
in Russland, eigentlich keines, das aus Russland selbst
entstammt.

Die Barenmetapher fir Russland
im historischen Kontext

Obwohl im »Westen« viele den Baren als inoffizielles Sym-
bol fir Russland ansehen, so ist diese Metapher doch eine
Erfindung aus dem Westen selbst und hat wenig mit der
historischen Selbstidentifikation der Russen zu tun. Der
Vergleich Russlands mit einem Baren geht auf Darstellun-
gen von Béren auf Landkarten im 16. Jahrhundert zurlick
und hélt schon in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
als Assoziation Einzug in Karikaturen, Reiseberichte und
andere Darstellungen von Russland.? In den beiden darauf-
folgenden Jahrhunderten hat sich die Metapher des Béren
fur Russland dann endgliltig in der westlichen Kultur eta-
bliert und ihren Niederschlag in Werken der bekanntesten
westlichen Schriftsteller, Kinstler, Bildhauer und Journa-
listen ihrer Zeit gefunden. Mit dem Ausbau der Massen-
medien im 20. Jahrhundert verbreitete sich die Béren-
metapher dann endgliltig auch in der breiten Bevdlkerung
im Westen.? In Russland selbst fand sie erst spater Anklang
und wurde aufgrund ihrer Prasenz in westlichen Medien
nach und nach auch in russischen Zeitschriften als Na-
tionalsymbol benutzt. Wahrend es auBerhalb Russlands
schon ein lange etabliertes Motiv gewesen ist, so begann
das Barensymbol flir Russland auch innerhalb der russi-
schen Kulturszene um die Jahrhundertwende und insbe-
sondere zur ersten Revolution 1905 Schritt fir Schritt
Einhalt zu ziehen.* Spatestens jedoch, seitdem der Bar
»Mischa« von der Sowjetregierung fiir die Olympischen
Spiele 1980 in Moskau als Maskottchen gewéhlt wurde
und als erstes olympisches Maskottchen weltweit groBe
Bekanntheit erlangte, wurde auch in der breiten russischen
Bevolkerung das Symbol des Baren zu einem anerkannten
Nationalsymbol.®

Der russische Bar in Karikaturen

Karikaturen sind eine Kunstform, die handwerkliche Kunst
mit sozialer, sowie politischer Kompetenz verbindet. Sie
stellen eine Verbildlichung von Satire dar und neigen genau-
so wie Satire dazu, Sachverhalte pointiert und zugespitzt
darzustellen. Karikaturen sind einerseits ein Vehikel, um
private Gedanken in das 6ffentliche Bewusstsein zu tragen.
Andererseits konnen sie auch ein Mittel sein, um in einer
Gesellschaft vorherrschende Klischees und Vorurteile auf-
zugreifen und in bestimmte Darstellungen zu verpacken,
um die zugrundeliegende Intention des Karikierenden ver-
standlich zu ibermitteln. Aufgrund dieser radikalen Verein-



fachung — des Herunterbrechens auf das vermeintlich
Wesentliche und Verstandliche — sind Karikaturen gerade
in Zeiten 6konomischer und politischer Umbriiche und da-
mit verbundener sozialer Unruhen duBerst gefragt. Daher
sind Karikaturen wéhrend Kriegen und Revolutionen durch
ihre steigende Beliebtheit von besonderer Bedeutung.®

Aus diesem Grund wird in dem vorliegenden Text bei
der Analyse der Darstellung des russischen Béren im
Simplicissimus der Zeitraum des Russischen Blrgerkriegs,
der vor rund 100 Jahren sein Ende nahm, herangezogen.
Die Erwéhnungen des russischen Zarenreiches finden im
Simplicissimus nicht nach Kriegsbeginn mit dem Kaiser-
reich ihren zahlenmaBigen Hohepunkt, sondern das Allzeit-
hoch der Russland-Beziige im Simplicissimus befindet sich
im Revolutionsjahr 1917.7 Russland, auf das in Karikaturen
mit Osteuropa-Bezug als einzelnes Land im Simplicissimus
insgesamt am haufigsten Bezug genommen wurde, wurde
wahrend des Jahrs der Februar- und Oktoberrevolutionen
von 1917 mit 47 Karikaturen besonders haufig dargestellt.

Die Zeitspanne der Russischen Revolution ist nicht nur
deshalb bemerkenswert, weil die Nachfrage und damit die
Anzahl der Karikaturen Gber Russland wahrend dieser Zeit
besonders hoch waren. Sondern vor allem, weil sie durch
den darauffolgenden blutigen Blirgerkrieg einen wahren
Zivilisationsbruch einleitete. Vielmehr stellt der Zusammen-
bruch des russischen Zarenreiches, verbunden mit der
Entstehung unabhéngiger Staaten in Europa nach dem
»GroBen Krieg« einen so zentralen Wendepunkt in der Ge-
schichte dar, dass die Lesart des Simplicissimus der re-
volutionaren Ereignisse in Russland zu dieser Zeit einen
sehr interessanten Forschungsgegenstand darstellt. Aus
heutiger Sicht begann mit dem Ende des Ersten Weltkriegs
auf dem ehemaligen Territorium des russischen Zaren-
reiches eine der groBten Katastrophen der Menschheits-
geschichte, die noch Jahre andauern sollte und eng mit der
Beendigung des »GroBen Kriegs« verwoben war — ndmlich
die sich anbahnende Kriegsniederlage, die darauffolgende
Russische Revolution und der damit verbundene Russische
Birgerkrieg.®

Tierbilder in Darstellungen
des Fremden

Tierbilder werden, wie im Essay »Von zahmen Raubtieren
und wilden Wesen - Osteuropaische Tierbilder im Simp-
licissimus« von Fiete Lembeck beschrieben, seit je her als
Metaphern flir Nationen verwendet und stellen, wie alle
Metaphern in der politischen Satire, eine der wichtigsten
»Waffen« im »Arsenal des Karikaturisten« dar.® Karikaturis-
tinnen und Karikaturisten kdnnen »Politik mythologisierenc,
indem sie sie greifbar machen und mit der Blindelung von
mythischem und realem eine Verbindung herstellen, die den
Betrachter emotional Gberzeugen soll.® Die simplifizieren-
den und schwarz-weiB-malerischen lllustrationen der Kari-
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katurist*innen mithilfe satirischer Ubersteigerungen von
hell und dunkel, groB und klein, waren nicht imstande so
effektiv Assoziationen hervorzurufen, wenn »wir alle nicht
so sehr dazu geneigt waren die Welt um uns herum in so
grundlegende emotionale Metaphern zu kategorisieren«."

Um die Verwendung der Barenmetapher und ihre Sym-
bolik besser zu verstehen, ist es daher nétig, die historische
Einordnung des Bildes von Baren mit der heutigen zu ver-
gleichen. Zur Zeit der Entstehung der Barenmetapher fir
Russland hatten Baren im westlichen Europa eine sehr
negative Konnotation.™ Das heiBt, dass ein Vergleich Russ-
lands mit einem Baren die Assoziation eines »groBen, star-
ken und potentiell gefahrlichen Landes« tragen sollte."®
Die Barenmetapher wurde dafiir verwendet, vermeintlich
typisch russische Charakterzlige wie Riickstandigkeit, Bar-
barei, Faulheit, Unberechenbarkeit und das Unvermdgen
sich weiterzuentwickeln, zu illustrieren. AuBerdem wurde
die Barenmetapher haufig dazu verwendet, die Aggressivi-
tat als ein Charakteristikum Russlands hervorzuheben.

Das Bild des russischen Baren hat aber nicht immer
nur negative Konnotationen. Doch selbst im Fall einer posi-
tiven Konnotation waren die generellen Assoziationen im
Westen gegeniiber dem russischen Béren im Sinne von
Larry Wolff orientalistischer Gestalt.' Die Gefiihle, die die
Barenmetapher im Westen erweckte, waren von einem
Glauben an die eigene zivilisatorische Uberlegenheit, von
Angst und Respekt angesichts der GroBe und Macht des
Baren, von Vorsicht davor, ein wildes Raubtier zu wecken,
und dem Bedlrfnis, dieses Raubtier zu zdhmen oder gar
es in Ketten zu legen, gepréagt.'®

Durch das Erwecken von Angst vor dem unzivilisierten,
wilden Béren Uberrascht es kaum, dass die Barenmetapher
in Kriegszeiten — ob beim napoleonischen Russlandfeld-
zug (1812), dem Krim-Krieg (1853-1856), dem russisch-
japanischen Krieg (1904-1905), dem »GroBen Krieg«
(1914-1918) und eben auch dem Russischen Blirgerkrieg
(1917-1921) — ein beliebtes Propaganda-Motiv war.'” Die
hier beschriebenen traditionellen Eigenschaften werden,
wie in der Analyse weiter unten zu sehen ist, auch in den
Darstellungen von Baren im Simplicissimus aufgegriffen.

Die Barenmetapher und die Russische Revolution
in Karikaturen

In den Darstellungen Russlands zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts offenbart sich, dass die Lander der Mittelméach-
te'® mit den Landern der Entente' die Uberzeugung teilten,
dass Russland entweder nur teilweise oder aber auch gar
nicht zu Europa gehdre. Auch wéhrend des »GroBen
Kriegs« war es in Karikaturen von Zeitschriften der Mittel-
méchte, genauso wie in denen der Entente so, dass Dar-
stellungen von Russland immer betonten oder zumindest
einschlossen, dass Russland nicht wirklich zu Europa
gehoére. Dies dnderte sich auch nach der Russischen
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Revolution nicht. Vor dem Beginn der Russischen Revolu-
tion von 1917 wurde in westlichen Karikaturen haufig die
anachronistische Art der zaristischen Autokratie, die Riick-
sténdigkeit, die Unterdriickung der Landbevélkerung, die
Trunkenheit, das gegenseitige Misstrauen und der Analpha-
betismus im Zarenreich hervorgehoben.?® Nach 1917 wur-
den diese Uberzeugungen teilweise auch als Attribute in
der Metapher des Béaren aufgegriffen und dargestellt.

Die Barenmetapher und die Russische Revolution
im Simplicissimus

Die Darstellung Russlands in Form des Russischen Béren
findet im Simplicissimus im Zeitraum des Russischen Biir-
gerkriegs von 1917 bis 1921 eine dhnliche Verwendung, wie
man sie vorher schon von Barendarstellungen gewohnt war.

Ein Bér sei eine unzivilisierte Bestie, also unmenschlich
und nicht imstande fiir sich selbst zu denken. Vielmehr
reagiert der Bar auf Ereignisse als sie selbst voranzutreiben
oder Uberhaupt erst hervorzurufen. Er lasst sich oft un-
mindig durch Dritte in Ereignisse hineinziehen, ob unfrei-
willig oder aus vermeintlichem Selbstschutz. Von neun
Karikaturen mit Barendarstellungen im untersuchten Zeit-
raum, sind vier dergestalt gezeichnet, dass der Eindruck
eines unmiindigen, von auBen beeinflussten Baren erweckt
werden soll (VGL. ABBILDUNG 12!, ABBILDUNG 22?2, ABBIL-
DUNG 8 UND ABBILDUNG 9).

Der Weltylinbiger

ABBILDUNG 1

Heine, Thomas Theodor: Der Weltglaubiger,
in: Simplicissimus, 13.11.1917, Jg. 22, Nr. 33, S. 480.

»Halt — halt — der Bér gehort mirl«

Ein Bér ist in den Darstellungen &hnlich einer Natur-
gewalt — sie kann nitzlich sein, aber sie kann auch unbe-
rechenbar und geféhrlich sein, wenn sie auBer Kontrolle
gerat.?® Dadurch erscheint auch im Simplicissimus wieder
das Moment des Bestrebens der Kontrolle Uiber diesen
wilden, sich seiner eigenen GréBe und Kraft nicht bewuss-
ten russischen Béren.

Hierbei wird auf Russland im Ersten Weltkrieg ange-
spielt, das in Karikaturen des Simplicissimus nicht als voll-
wertige und eigenstandige Kriegspartei anerkannt, son-
dern als Marionette der Entente gesehen wurde. Jedoch
war nicht zwingend eine Sympathie oder Mitleid mit Russ-
land oder der russischen Bevolkerung die Intention hinter
einer solchen Darstellung. Vielmehr ist es das in ABBIL-
DUNG 2 ersichtliche Propagandabild, das den vermeint-
lichen Hauptgegnern des Kaiserreiches, dem Erbfeind
Frankreich und dem verhassten England, den Kriegswillen
und das Ziel der Aufrechterhaltung der Ostfront wahrend
der Revolutionsjahre zuschreibt.

Diese Darstellungsweise des Baren ruft zwar etwas
Empathie fiir das dimmliche, machtlose und fremdgesteu-
erte Russland beim Betrachter hervor. Jedoch ist das, wie
im Essay »Mit Satire durch den Weltkrieg? — Die Antwort
des Simplicissimus auf die Kriegsschuldfrage« von Leon
Wohlleben ausfiihrlich dargestellt, der Tatsache geschul-
det, dass der Simplicissimus seit der Ausgabe am 17. Au-
gust 1914 als Propagandainstrument auf der reichs-
deutschen Seite tatig wurde.?*

Nufsland

ABBILDUNG 2
Heine, Thomas Theodor: RuBland,
in: Simplicissimus, 13.11.1917, Jg. 22, Nr. 33, S. 424.
»Die Wiederbelebungsversuche sind nicht von Erfolg
gekront«



Mit dem Simplicissimus als Propagandainstrument ver-
wundert es daher nicht, dass die Karikaturen mit Béaren-
darstellungen entweder einen schwachen (VGL. ABBIL-
DUNG 2, ABBILDUNG 3%, ABBILDUNG 426 UND ABBILDUNG 9)
oder einen verletzten (VGL. ABBILDUNG 527 UND ABBIL-
DUNG 67%) Béren zeigen.

Die Darstellungsart des Béren variiert, je nachdem ob
die illustrierte Handlung des Baren im Sinne des Kaiser-
reichs ist oder nicht. Beispielsweise zeigt ABBILDUNG 77°
zwar einen méachtigen Russischen Béren, der im Sinne
Deutschlands das verhasste Polen besiegt, jedoch wirkt
der Bér gleichzeitig sehr schwerfallig und wild und erinnert
wieder eher an eine Naturgewalt, als an einen eigenstén-
digen Protagonisten.

Insgesamt ist die Darstellung der revolutiondren Ent-
wicklung auf dem Gebiet des Zarenreiches in Barenmeta-
phern des Simplicissimus positiv konnotiert. Es wird auch
in anderen Karikaturen im Simplicissimus ohne Barendar-
stellungen zu der Zeit trotz einer Gegnerschaft im »GroBen
Krieg« Sympathie mit der sich auflehnenden russischen
Bevolkerung bekundet.

Diese Sympathie fuBt aber, wie ABBILDUNG 1 und AB-
BILDUNG 3 zu entnehmen ist, vielmehr auf den eigenen
Zielen eines baldigen Kriegsaustritts Russlands und der
von den Revolutiondren unterstltzten Friedensbestrebun-
gen, als auf Sympathien mit der russischen Bevdlkerung,
die imstande scheint, dem Joch des Zaren endlich zu ent-
fliehen. Die wohlwollende Darstellungsweise der Revolu-
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ABBILDUNG 3

Schulz, Wilhelm: Der russische Bar,
in: Simplicissimus, 10.04.1917, Jg.22, Nr. 2, S. 17.
»Wenn ich der Friedenstaube nachfolge, werde
ich bald festen Boden unter den FiiBen haben.«
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tion im Simplicissimus fallt daher auf die gemeinsamen
Interessen des Deutschen Reichs und der russischen
Revolutionédre im »GroBen Krieg« zurlick. Das Kaiser-
reich wollte den Krieg an der Ostfront moglichst schnell
beenden und unterstiitzte hierfir die kriegsfeindlichen Be-
strebungen des linken Fliigels der russischen Revolutions-
bewegung finanziell. Die lange Zeit geheim gebliebenen
Verbindungen zwischen dem Kaiserreich und den Revo-
lutiondren beinhalteten bis 1918 Investitionen vonseiten
der Deutschen in die Russische Revolution in Hohe von
Uber 40 Millionen Mark.* Dieses Geld war gut angelegt,
denn die Bolschewiki mit Vladimir II'i¢ Lenin an ihrer
Spitze putschten sich in der Oktoberrevolution 1917 an
die Macht und unterzeichneten schon am 3. Marz 1918
den Friedensvertrag von Brest-Litowsk mit den Mittel-
méchten. Dies bedeutete fiir das Kaiserreich ein Ende der
Kriegshandlungen an der Ostfront und war die Voraus-
setzung flr die Konzentration seiner Truppen an der West-
front im Zuge der Frihjahrsoffensive des letzten Kriegs-
jahres 1918.%

Der Baér ist entwischt! -
Wer fangt die Bestie nun wieder ein?
Im Folgenden wird auf zwei Karikaturen, die einerseits kurz

nach der Machtergreifung der Bolschewiki und anderer-
seits nach dem Friedensschluss und wéhrend des toben-

[
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ABBILDUNG 4

Gulbransson, Olaf: Berlin und die neue Russische
Botschaft, in: Simplicissimus, 21.05.1918, Jg. 23,
Nr.8, S.89. © VG Bild-Kunst, Bonn 2020.

»Junge, Junge, wat haste dir verandert!!«
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den Russischen Biirgerkriegs im Simplicissimus ver6ffent-
lich wurden, genauer eingegangen:

ABBILDUNG 8 zeigt eine wenige Wochen nach der
Machtlibernahme der Bolschewiki in der Oktoberrevolu-
tion am 18. Dezember 1917 veroffentlichte Karikatur. Sie
legt die Lesart des Simplicissimus der sich kirzlich zu-
getragenen Ereignisse in Russland trefflich dar, denn an-
statt einer Befreiung des russischen Volkes von der zaris-
tischen Herrschaft sieht der Simplicissimus die Befreiung
des Béren vor der englischen Fremdsteuerung.

ABBILDUNG 9% hingegen zeigt eine Karikatur, die am
13. August 1918, nach dem Abschluss des Friedensver-
trags von Brest-Litowsk im Zuge des tobenden Russi-
schen Birgerkriegs im Simplicissimus erschien. Sie ver-
deutlicht eindringlich die Sorge in Deutschland, dass das
»befreite« Russland, so kurz nach dem Friedensschluss,
durch amerikanische Einflussnahme woméglich wieder
in den Krieg eintreten und damit die deutsche Ostfront
wiedererdffnen kdnnte.

Hurra!
Die Bestie ist dem fetten Engldnder entwischt!

Die Zeichnung von Karl Arnold, die nach der Oktoberrevo-
lution in der Ausgabe vom 18. Dezember 1917 des Simpli-
cissimus erschien, tragt den Titel: »Das Selbstbestim-

Tach drei Jabren

ABBILDUNG 5
Heine, Thomas Theodor: Nach drei Jahren,
in: Simplicissimus, 14.08.1917, Jg. 22, Nr. 20, S. 259.
»Der russische Bar und der englische Lowe konnten
uns nichts anhaben, wir werden auch noch mit der
deutschen Miesmacherkrote fertig werden.«

mungsrecht der Volker«.3® Als Untertitel wird der Ausspruch:
»So hatte ich mir das nicht vorgestellt!« der Figur zugeord-
net, die als Zirkus-Dompteur dargestellt in einem leeren
Kafig mit der Aufschrift »Der russische Bér« steht und
verwundert auf ein groBes Loch im Gitter des Kéfigs starrt.
Der Dompteur ist als »John Bull«, eine nationale Perso-
nifikation des Konigreichs GroBbritannien dargestellt und
tragt in typischem Stil einen Frack, Kniebundhosen und
einen Zylinderhut. Der sehr opulent gezeichnete und da-
durch vulgar und maBlos wirkende John Bull hélt eine Peit-
sche in seiner Hand. Die Peitsche suggeriert Gewalt und
ein groBes hierarchisches Gefalle. Gewalt, weil der ent-
wischte Béar von seinem Dompteur durch Zwang in Form
von Peitschenhieben zu bestimmten Handlungen ge-
zwungen worden zu sein scheint.

Die Peitsche birgt aber, durch ihre Lange und den da-
durch gegebenen Abstand zwischen Dompteur und der
wilden Bestie des Baren beim Schlagen auch einen ge-
wissen hierarchischen Abstand zwischen beiden.

Die Peitsche ist, im Gegensatz zu einem verwendeten
Knippel in der Hand eines Deutschen in ABBILDUNG 6,
jedoch ein weitaus erniedrigenderes Ziichtigungsmittel.
Offensichtlich ist mit John Bull das Kénigreich GroBbritan-
nien gemeint, das Russland als wildes Tier in einem Kéfig
gefangen gehalten und durch die Gewalt der Peitsche
dressiert hat. Die Aufschrift »Der Russische Bar« auf den
Gitterstdben des Kafigs sollte zeigen, dass das russische

Der vuffifde Biie

ABBILDUNG 6

Petersen, Carl Olof: Der russische Bar,
in: Simplicissimus, 21.08.1917, Jg. 22, Nr. 21, S. 270.
»Viech, saudummes, merkst du denn noch nicht,
dass wir uns bloB verstandigen?«



Volk eigentlich in diesem englischen Kéafig sitze. Die Kari-
katur erweckt den Eindruck, dass der Bar mit eigener Kraft
die Gitterstabe auseinandergebogen habe und entflohen
sei. Mit dieser Zeichnung wurde suggeriert, dass das rus-
sische Volk nun endlich den Mut gefunden habe, seine
animalische Kraft einzusetzen, um aus dem metaphori-
schen Kafig der Fremdbestimmung auszubrechen und in
die »selbstbestimmte« Freiheit zu gelangen. Damit wird
nahegelegt, dass Russland im Ersten Weltkrieg eigentlich
eine Marionette des englischen Willens gewesen sei.

Das Bild eines Russischen Baren, der aus seinem Kéfig
ausbricht, war schon bei der ersten Russischen Revolution
1905 in deutschen Karikaturen zu sehen. Im Unterschied
zu diesen Darstellungen hat die vorliegende Karikatur aber
einen auffélligen Rotstich. Dieser zeigt, dass so kurz nach
der Machiibernahme der Bolschewiki, die rote Revolution
in der Luft liegt. Die Darstellung des Ausbruchs eines Bé-
ren aus der Obhut menschlicher Kontrolle birgt eine Kon-
notation von Angst und Misstrauen. Einerseits wird, wie
bei Darstellungen zur ersten Revolution 1905, Angst vor
den entfesselten, »wilden« Russen erweckt. Andererseits
wird Misstrauen dariiber, ob ein »entwickeltes« oder »zivi-
lisiertes« politisches System von diesen »animalischenc,
»wilden« Russen liberhaupt aufgebaut werden kénne, er-
weckt. Insbesondere angesichts der bolschewistischen
Oktoberrevolution von 1917 wird die Sorge deutlich, dass
die Entfesselung des »wilden«, »unzivilisierten« russischen

Finis Poloniae

ABBILDUNG 7

Gulbransson, Olaf: Finis Poloniae, in: Simplicissimus,
04.08.1920, Jg. 25, Nr. 19, S. 265. © VG Bild-Kunst,
Bonn 2020.

»Von Foch gar feurig aufgeblasen,
liegt er nun Traurig auf der Rasen.«
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Volkes ein groBes Chaos voll roher, animalischer und un-
kontrollierbarer Gewalt nach sich ziehen werde.®*

Die Karikatur impliziert also eine gewisse Sympathie fur
die Russische Revolution und die damit verbundene Eigen-
standigkeit der russischen AuBenpolitik von England und
erweckt gleichzeitig Angste und Sorgen dariiber, was die
bolschewistische Revolution bringen wird.

Vorsicht!
Wilson fdngt das dumme Vieh sonst wieder ein!

Nachdem Russland durch die Revolution endlich einen
eigenen Weg eingeschlagen hat, lasst eine andere Kari-
katur der Ausgabe vom 13. August 1918 die Sorge im
Simplicissimus dariiber zum Ausdruck kommen, dass die
Gefahr drohe, der Russische Bar werde diese Freiheit bald
wieder durch die List externer Kréafte einbliBen missen.
Die Karikatur von Thomas Theodor Heine, die den Titel:
»Wilson der Demokrat« tragt, ist stellvertretend fiir die Dar-
stellungsweise des Russischen Baren als ein unmiindiges,
leicht zu manipulierendes, dimmliches Russland. In der
Karikatur ist ersichtlich, dass der russische Béar mit einer
Verletzung am rechten FuB auf rotem Rasen sitzend eine
rote phrygische Miitze® tragt und in den néchtlichen Wald
hineinschaut. Uber das den Rasen umgebende Wasser
kommt von der Seite ein alter, magerer Mann angeschlichen,
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ABBILDUNG 8

Arnold, Karl: Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker, in: Simplicissimus, 18.12.1917, Jg. 22,
Nr. 38, S. 477. © VG Bild-Kunst, Bonn 2020.

»So hatte ich mir das nicht vorgestellt«
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der den Uber den Pazifik stapfenden amerikanischen Pra-
sidenten Woodrow Wilson darstellen soll. Der blasse Wil-
son tragt einen schwarzen Frack mit weiBem Hemd dar-
unter. Mit spitzen Fingern halt er die von der Hinrichtung
der Zarenfamilie am 17. Juli 1918 blutverschmierte Zaren-
krone und versucht sie heimlich dem Béren auf den Kopf
zu setzen, wahrend dieser gerade in die entgegengesetz-
te Richtung schaut. Der Untertitel lautet: »Unter der phry-
gischen Miitze bist du mir zu friedlich geworden - setz’
lieber wieder die Zarenkrone aufl« Damit kritisierte der
Simplicissimus die amerikanische Unterstiitzung der Wei-
Ben®® im Russischen Burgerkrieg. Zwar war die internatio-
nale Intervention im Russischen Biirgerkrieg zugunsten der
WeiBen Gberschaubar und in keinem Fall ausschlaggebend
fir den Ausgang desselben. Jedoch war die Unterstiitzung
der WeiBen durch die Entente eine direkte Reaktion auf
den Kriegsaustritt der Bolschewiki im Méarz 1918 und soll-
te einerseits den Kriegsaustritt umkehren und andererseits
ein Uberschwappen der kommunistischen Revolution auf
Westeuropa verhindern. In Bayern und Ungarn war es zu
dieser Zeit zu mehreren Streiks gekommen und man be-
flrchtete, dass die revolutionaren Bestrebungen auch nach
Westeuropa ausgreifen wiirden.¥

Es ist ironisch, dass es Woodrow Wilson — wie der
Titel schon sagt »Wilson der Demokrat« — ist, der in dieser
Karikatur verspottet wird. War es doch gerade dieser, der
mit der Verkiindung der »14 Punkte« am 8. Januar 1918 die

PLICISSI N\US
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ABBILDUNG 9

Heine, Thomas Theodor: Wilson der Demokrat,
in: Simplicissimus, 13.08.1918, Jg. 23, Nr. 20,
S.233.
»Unter der phrygischen Mitze bist du mir zu friedlich
geworden - setz’ lieber wieder die Zarenkrone aufl«

Verhandlungen in Brest-Litowsk zwischen der bolschewis-
tischen Rateregierung und den Mittelmachten mit der Pro-
pagierung des »Selbstbestimmungsrechts der Volker« zu
torpedieren versuchte.®® Dennoch versucht Wilson nun
dem selbstbestimmten Kriegsaustritt der russischen Be-
volkerung, durch politische und militérische Interventionen,
entgegenzuwirken. Mit dieser Darstellung Wilsons bezieht
sich Th. Th. Heine auf die vorher analysierte Karikatur von
Karl Arnold und prangert die heuchlerische Moral des
»Amerikaners« an, da dieser Russland unbedingt im Krieg
halten wolle, um durch eine erneute Offnung der Ostfront
die Alliierten an der Westfront zu entlasten. Der Wille zur
Aufrechterhaltung der Ostfront wird auch »John Bull«in der
Karikatur von Karl Arnold unterstellt, indem er den Kontroll-
verlust Gber den Russischen Béren im Zuge des »Selbst-
bestimmungsrechts der Volker« mit den Worten bemangelt:
»So hatte ich mir das (Selbstbestimmungsrecht) nicht vor-
gestellt«. Diese zynische Kritik des Simplicissimus an den
demokratischen Prinzipien des amerikanischen Présiden-
ten Uber die Eigennitzigkeit der Propagierung des Selbst-
bestimmungsrechts der Vélker wird durch die Ablehnung
dieses Rechts im dem Fall, indem es den Engléandern oder
Amerikanern nicht niitzlich ist, dargestellt. Hier ist jedoch
anzumerken, dass die Intervention der Entente im Russi-
schen Birgerkrieg zu diesem Zeitpunkt in Deutschland
natirlich viel bekannter gewesen ist, als die oben genann-
te, nicht unerhebliche finanzielle, aber auch logistische
Unterstiitzung des Deutschen Reiches flr Lenin und seine
Bolschewiki.

Der Russische Bar ist in dieser Karikatur durch seine
Art zu Sitzen und durch seine Verletzung ungefahrlich und
sehr vulnerabel, fast schon unmiindig dargestellt. Dies
erweckt den Eindruck, dass Wilson sein Vorhaben wo-
mdglich sogar bald erfolgreich in die Tat umsetzen kann
und dem Baren anstatt der revolutiondren phrygischen
Mitze wieder die Zarenkrone aufsetzt.

Die Darstellung des Baren mit phrygischer Miitze kam
erst nach der Abdankung des Zaren auf und war ein Sym-
bol fir den Sieg und die Befreiung des russischen Volkes.
Auf den ersten Blick konnte der Eindruck erweckt werden,
dass die phrygische Miitze ein neutrales Attribut des Baren
als ein Zeichen fir die republikanische Regierung nach der
Februarrevolution sei. Jedoch ist die Machtiibernahme der
Bolschewiki zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Kari-
katur schon fast ein Jahr her. Daher ist mit dieser Darstel-
lung des Baren mit phrygischer Miitze auch etwas Ironi-
sches und gleichzeitig Alarmierendes gemeint.

Die Darstellung ist ironisch, da die Miitze von einem
Béren, einem wilden Tier getragen wird und dadurch lacher-
lich wirkt. Die urspriingliche Assoziation eines sich auf-
lehnenden, stolzen und selbstbestimmten Volkes wie in der
Franzdsischen Revolution wird dadurch nicht geweckt. Die
Symbolik tragt stattdessen etwas von einer Fehlkonstruk-
tion in sich. Sie offenbart einmal mehr die Unzulénglichkeit
Russlands, ein ebenbiirtiger europaischer Spieler zu sein.



Alarmierend ist die Mltze, weil sie bei inneren Gegnern
der Revolution als eine Anspielung auf den GroBen Terror
der Franzosischen Revolution interpretiert werden kann.
Bei duBeren Gegnern wird der Bar mit russischem Ex-
pansionismus verbunden. Dies steht im Widerspruch zu
der burgerlich-republikanischen Symbolik der phrygischen
Mutze. Daher kann der Bar mit phrygischer Miitze fiir au-
Bere Gegner der Revolution als eine Form des Wolfs im
Schafspelz angesehen werden.

Der Bér ist durch seinen Blick in die falsche Richtung,
seine Verletzung und seine Haltung etwas dimmlich, un-
zivilisiert und verwundbar dargestellt. Nichtsdestotrotz
wirkt das néchtliche Schleichen Wilsons so, als versuche
er die entfesselte Naturgewalt des Béren, die durch die
Revolution unkontrollierbar und gefahrlich geworden ist,
wieder einzufangen und auf den fiir ihn nitzlichen, rechten
Weg zu lenken.

Fazit

Waéhrend der Russischen Revolution und dem Beginnen-
den Russischen Biirgerkrieg war die Anzahl der Nennun-
gen Russlands im Simplicissimus auf ihrem Allzeithoch.
Dies lag zum einen an der, besonders in Zeiten sozialer
Unruhen, Kriegen und Revolutionen gestiegenen Nach-
frage nach Karikaturen. Neben diesem Aspekt ist im Fall
des Simplicissimus auch die Gegnerschaft im Krieg ein
Treiber des Interesses an der Russischen Revolution, denn
russische Revolutionare strebten den Austritt aus dem
Weltkrieg an. Der generell empathische Blick auf den Rus-
sischen Béren zur Zeit der Russischen Revolution ist also
einerseits der Kriegsmidigkeit der Revolutionare geschul-
det, andererseits aber auch der propagandistischen deut-
schen Lesart eines fremdgesteuerten Russlands durch die
Entente zuzuschreiben. Aus diesem Blickwinkel wird die
Metapher des Béren fir Russland, die eigentlich mit der
Konnotation eines groBen, starken und potenziell gefahr-
lichen Landes versehen war, im Simplicissimus zwischen
1917 und 1921 mit derjenigen eines tragen, unmiindigen
und fremdgesteuerten Béren vermittelt. Der ambivalente
Blick des Simplicissimus auf den russischen Béren zeigt
einerseits Sympathien fir die Russische Revolution und
die damit verbundene Eigensténdigkeit der russischen
AuBenpolitik von der Entente und weckt andererseits aber
auch Angste und Sorgen dariiber, was die rote bolsche-
wistische Revolution bringen wird.

Insgesamt zeigen die Darstellungen, dass die Béaren-
metapher im Simplicissimus im untersuchten Zeitraum
nicht daflir benutzt wurde, Russland eine animalische Ag-
gressivitdt zuzuschreiben. Vielmehr wurde der Russische
Bér wie eine tollpatschige, sich seiner eigenen Kraft nicht
bewusste, wilde Kreatur dargestellt, die mehr oder weniger
unverschuldet durch die Kontrollversuche Dritter leiden
muss. Damit zeigt sich, dass der Staatsprasident Russ-
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lands im Jahre 2014, wie im eingangs zitierten Interview,
mit den Zeichnern des Simplicissimus in den Jahren
1917-1921, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden,
die selbe Sorge um den Russischen Béren teilt: Und zwar
die permanente Gefahr der externen Einflussnahme, die
auf fremden Bedirfnissen basiert, das unberechenbare
Raubtier zu zahmen oder gar es in Ketten zu legen.
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Zitat: »fl npuBoaun, 3HaeTe, Ha Banpanckom Knybe Tak
Ha3blBaeMOM, MPUMEP 1 BCMOMHMII Hall Hanbosnee y3HaBaembli
CMMBON — MefiBefiAl, KOTOPbIN OXpaHAET CBOIO Taury. Bbl 3HaeTe,
B YéM fieno? Ecnn npoponknTb Takme aHanormm, MHe camomy
VHOTAA NPUXOAUT B FOJIOBY MbICJIb: MOXKET 6bITb, MULLIKE HalleMy
Hafl0 NOCUAETb CMOKOMHEHbKO, He FOHATb MOPOCAT Y NOACBUHKOB
no Taire, a NUTaTbCA ArogKamu, Mefkom. MoxeT 6bITb, ero B
nokoe ocTaBaT?

He ocTaBAT, noTomy 4Tto 6yAyT BCEeraa CTPEMMUTLCA K TOMY,
YyTO6bl NOCAAUTD €ro Ha Lerb. A Kak TONbKO yAacTcsA NocaguTb
Ha Lienb, BbIPBYT 1 3y6bl, 1 KOTTU. (...) A NOTOM, Noce 3Toro,
KaK TONbKO BbIPBYT KOI'TU 1 3y6bl, TOFAa MULLIKa BOOOLLEe He
HyXeH. Yyyeno us Hero caenatoT, 1 BC.«
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Von zahmen Raubtieren und wilden Wesen -
Osteuropéische Tierbilder im Simplicissimus

Fiete Lembeck

Einleitung

Sie brllen, fauchen, hecheln und fiepsen, sind gefahrliche
Jager oder friedliche Artgenossen. Im Simplicissimus
schafft es eine Themengruppe, ganz besondere Aufmerk-
samkeit zu erlangen: die Karikaturen mit Tieren.

Als einfache bildliche Darstellung fiir die Betrachter
leicht zugénglich, sind sie ein beliebtes Mittel von Karika-
turisten, Stereotypen von Landern oder Personen aufzu-
greifen. Auch das Bild Osteuropas, welches im Simplicis-
simus zu Beginn des 20.Jahrhunderts facettenreich
dargestellt wird, konstruiert sich durch die Verwendung
verschiedenster Tierbilder. In diesem Text sollen die cha-
rakteristischsten von ihnen vorgestellt und in ihrer Bedeu-
tung und ihrem Wesen als Stereotype erklart werden — mit
dem Ziel, einen Teil des vom Simplicissimus transportierten
Bildes Osteuropas verstandlich zu machen.

Tiersymbolik schafft es, komplexe politische Zusammen-
hange vereinfacht darzustellen. Das gelingt unter anderem,
weil Tiere viele verschiedene Eigenschaften aufweisen, die
den meisten Menschen bekannt sind und fiir sie eine Be-
deutung haben. Dabei stehen verschiedene Tiere und Tier-
bilder nicht immer flir eine bestimmte Nation oder Volks-
gruppe, sondern kénnen von verschiedenen Akteuren in
Anspruch genommen werden. Bekannte Beispiele dafir
sind der Adler, der Lowe und auch der Bar. Auch heute
noch dient der Adler einer Vielzahl von Staaten als Wap-
pensymbol (Deutschland, Russland, Polen, Osterreich),
und auch der Béar findet Erwahnung in zahlreichen Ge-
schichten und prangt auf den Wappen verschiedenster
Staaten (wie US-Bundesstaaten oder auch Regionen in
Russland).

Ihre genauen Bedeutungen und Darstellungen kénnen
dabei variieren, und dem jeweiligen Anspruch und Ge-
schmack der Zeit angepasst werden. Neben den oben
genannten existieren im Simplicissimus zahlreiche weitere
Tierbilder. Von Mausen, Ratten, Végeln, tber Reptilien,
Insekten und Ungeziefer bis hin zu verriickten Misch- und
missgebildeten Fantasiewesen — die Karikaturisten konnten
ihrer Fantasie freien Lauf lassen, sofern die Bilder der
aktuellen politischen Lage oder dem gesellschaftlichen
Sinn entsprachen und der breiten Bevolkerung versténdlich
waren.

Um Tierbildern eine tiefere Bedeutung oder eine Wer-
tung zu verleihen, eine Grundvoraussetzung fiir eine erfolg-
reiche karikaturistische Darstellung, bedarf es jedoch
weiterer Merkmale, mit denen sie ausgestattet werden.

Beispielsweise bestimmte Bewegungen, Verkleidungen
oder auch menschliche Zlige. Insbesondere ein dem Men-
schen ahnliches Verhalten wie Sprechen oder formulierte
Gedankengénge verleiht den Tieren einer Karikatur die
notwendige Ausdruckskraft und Verstandlichkeit. Die Ka-
rikaturisten des Simplicissimus schufen eine Palette unter-
schiedlichster Tierbilder, angepasst an die Themen und
Zeitraume und machten die Tiersymbolik zu einem wirk-
samen karikaturistischen Instrument der Satirezeitschrift.

Die folgenden Beispiele sollen einen Einblick in die ost-
europaische Tierwelt des Simplicissimus geben. lhre Aus-
wahl begriindet sich mit ihrer Popularitit und einer zeitlich
gut nachvollziehbaren Erwahnung in der Satirezeitschrift,
die auch eine Beobachtung des Wandels ihrer Darstellung
zulasst. Adler, Lowen, Baren, Affen und Hunde werden im
Folgenden jeweils vorgestellt, und in ihrer Funktion als
Stereotyp flr eine bestimmte Nation oder Bevdlkerungs-
gruppe untersucht. So lasst sich vorwegnehmen, dass der
Adler mit Polen, der Bar mit Russland und die Lowen, Affen
und Hunde in Verbindung mit Tschechien und seiner Be-
volkerung betrachtet werden. Darliber hinaus wurde der
osteuropéische Tierzirkus im Simplicissimus durch eine
Vielzahl weiterer Tiere und Wesen dargestellt. Fir eine
detaillierte Darstellung all seiner facettenreichen Erschei-
nungsformen und weiterer Tiere bietet dieser Essay jedoch
leider nicht ausreichend Platz. Der untersuchte Zeitraum
reicht hierbei von Anfang des 20. Jahrhunderts bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs, als der Simplicissimus sei-
ne Arbeit einstellte.

Von Adlern

Der Adler zahlt zu den prominentesten Tieren im Sim-
plicissimus. Ob als russisches, preuBisches, polnisches
oder doppelkdpfiges 6sterreichisch-ungarisches Wappen-
symbol — der Kénig der Liifte bot den Karikaturisten etliche
Maglichkeiten, ihn als Staatssymbol und politisierte Figur
zu nutzen. Insbesondere der polnische Adler fand regel-
méaBige Erwadhnung und dient daher als gutes Beispiel
dafir, wie sich ein Tierbild mit der Zeit und der politischen
Situation wandeln kann. Er soll im Folgenden auch als Bei-
spiel dafiir dienen, wie sich die Verdnderung der Beziehung
Deutschlands zu Polen anhand ausgewahlter Karikaturen
erkennen und erkléren lasst.

Als Symbol fiir den polnischen Staat oder seine Be-
volkerung wird der Adler im Simplicissimus dabei mit fir
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die Nation charakteristischen Merkmalen ausgestattet: die
Rogatywka, eine traditionelle Militdrmitze, mit weiBen Fe-
dern und zum Teil auch gekleidet in Nationalfarben.

Thomas Theodor Heine nutzte 1916 gleich eine ganze
Adlerfamilie, um den politischen Umbruch im Polen und
Europa des Ersten Weltkriegs darzustellen, woran zugleich
das positive Polenbild der Deutschen in der Zeit deutlich
wird. Die Zeichnung mit dem Titel »Der polnische Adler«!
(S.ABBILDUNG 1) zeigt einen deutschen Adlervater, die
(doppelkopfige) osterreichisch-ungarische Adlermutter,
und das Adlerklken — polnischer Natur — es ist zu erkennen
an den weiBen Federn. Von den wachsam dreinblickenden
Adlereltern gut behlitet, liegt der junge Adler im Wiegebett.

Die Unterschrift »Hoffentlich vergisst er nie, daB wir ihn
ausgebriitet haben!« macht deutlich, dass das insgesamt
positive Gefiige in der friedlichen Familie von einer Prise
Argwohn begleitet wird.

Die Darstellung verdeutlicht die relativ positive Ein-
stellung Deutschlands gegeniiber Polen und betont die
allgemeine Freude zur Proklamation des Regentschafts-
konigreichs Polen vom 5. November 1916 auf deutscher
Seite, beziehungsweise der deutsch-osterreichischen Ver-
kiindigung eines neuen, unabhéngigen polnischen Staates?.
Der polnische Historiker Tomasz Szarota deutet den wei-
Ben Adler in dieser Zeit als Wiedergeburt des polnischen
Staates.
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Auch der bekannte Karikaturist Olaf Gulbransson the-

matisierte im Ersten Weltkrieg die Unabhangigkeit Polens.

Gulbransson tat dies insbesondere mit Blick auf Russland
der bedrohlichen Macht aus dem Osten, die zu Anfang des
ersten Weltkriegs weite Teile Polens besetzte, bevor sie
im Sommer 1915 von deutschen Truppen zuriickgedrangt

wurde.® Die Zeichnung »Der russische Bar und der polni-

sche Adler« (s. ABBILDUNG 2) schaffte es auf das Titelblatt
einer Augustausgabe von 19154,

Der weiBe Adler — Polen — erschien hier deutlich selbst-

bestimmter. Er entrinnt federlassend um Haaresbreite den
Fangen des russischen Béaren, der zwar verwundet ist, sich
jedoch mit aller Macht aufbdumt, den Adler zu fangen, um
ihn zu verspeisen (»Und er hétte es in meinem Magen doch
so gut gehabt.«). Einige Wochen nach dem Einmarsch
deutscher Truppen in Warschau erschien diese Karikatur

sehr ambivalent, stellte sie doch Russland als die eigent-
liche und wahre Gefahr dar und lasst das deutsche Vor-

gehen unkommentiert.

Nur zwei Jahre spater wandelte sich das Polenbild in
der deutschen Karikatur grundlegend.

Mit Beginn des Jahres 1918 wuchs die Angst, der nun
unabhéngige Staat kdnne Gebietsanspriche im 6stlichen

deutschen Reich erheben, was zu einer zunehmend polen-

feindlichen Einstellung flhrt. Der Karikaturist Heine griff
dies auf (S. ABBILDUNG 3) und stellte Polen als rigorosen
Akteur dar, der in den deutschen Adlerhorst steigt und dort
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die deutschen Adlerkiken weiB anstreicht, um sie zu pol-
nischen zu machen: »(...) der Horst gehort jetzt dem
weiBen Adler«® — ein Symbol der Angst vor Nationalitaten-
wechsel und Identitatsverlust der Deutschen durch még-
liche Grenzverschiebungen in Polen. Die aufmipfig drein-
schauenden und gekrankten Adlerkiiken, und auch die
herannahende, erhabene deutsche Adlermutter (charakte-
ristisch fir die deutschen Adler ist stets ihre schwarze
Farbe) untermalen diese offensichtliche Ungerechtigkeit.

Dieses sehr kritische Bild zum Ende des Ersten Welt-
krieges hielt Gber die gesamte Zeit der Weimarer Republik
an, wie Tomasz Szarota in einem umfassenden Werk zum
Polenbild Deutschlands in der Karikatur festgestellt hat.®
Doch wich man im Simplicissimus dieser Jahre zwischen-
zeitlich nicht nur vom Symbol des Adlers ab, sondern nutz-
te insgesamt weniger Tiersymbolik. Der Fokus lag starker
auf der Verwendung menschlicher Figuren wie dem Sol-
daten, Gauner oder VielfraB, um Polen vermeintliche Attri-
bute wie Unzivilisiertheit und Gier zuzuschreiben. Diese
erschienen im Vergleich zum Adler aber mit eindeutig bds-
willigeren und minderwertigeren Charakterziigen, und
transportierten gezielt ein negatives und bedrohliches Bild
der polnischen Nation in Deutschland.

Das néchste Bild eines polnischen Adlers wurde der
Leserschaft des Simplicissimus erst wieder 1939 présen-
tiert. In der Zwischenzeit, den Jahren der Weimarer Repu-
blik, hatte sich das Feindbild der Deutschen von Polen

Das Selbjtbeftimmungsrecht der Polen e
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49

zwar zurilickgebildet, auch in Folge der Unterzeichnung
einer gemeinsamen Erklarung beider Léander Uber die
Nicht-Anwendung von Gewalt.” Als aber das Konigreich
GroBbritannien Polen im April 1939 in einer informellen
Abmachung militérischen Beistand zusicherte — fiir den
Fall, dass Polen zum Ziel militarischer Aggressionen von
deutscher Seite wiirde — reagierte man im Simplicissimus
umgehend. Das Titelblatt einer Mai-Ausgabe?® zierte der
polnische Adler, gebandigt von »John Bull«, der Personi-
fikation der britischen Nation (S. ABBILDUNG 4).
Karikaturist Erich Schilling stellte den Adler in realisti-
scher GroBe dar, jedoch vollkommen kontrolliert vom
»Dompteur« John Bull, welcher den Vogel unter Kontrolle
hat und zum Befehl ansetzt. Der polnische Adler blickt
entschlossen geradeaus, erscheint aber bestens dressiert
und bereit fir jeden Befehl. Das Bild des Adlers symboli-
sierte die Riickkehr zum negativen Feindbild, zeigte Polen
zwar als kraftvoll, jedoch vor allem fremdbestimmt und
aufgehetzt — die Polen seien den Deutschen zu abhangig
von ihrer britischen Schutzmacht und nicht ganz geheuer.
Es war das letzte Bild des polnischen Adlers im Simplicis-
simus. Die letzten Monate vor Beginn des Zweiten Welt-
kriegs und die Kriegszeit selbst fiihrten zu einer Eskalation
antipolnischer Propaganda. Das Bild des Adlers fand keine
Verwendung mehr, vielleicht, weil er den anderen Wappen-
tieren zu dhnlich war, vielleicht, weil er als Kénig der Lifte
zu majestatisch erschien. Zweiteres erscheint plausibel in
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Anbetracht der systematischen, verordneten Propaganda
gegen die polnische Nation — denn flr die Hetze und Er-
niedrigung schienen sich im Falle Polens die oben ge-
nannten menschlichen Darstellungen in Form von Ganoven
und VielfraBen deutlich besser zu eignen. Andere Tiere mit
negativen Konnotationen, wie zum Beispiel Ungeziefer,
Lause und Ratten, wurden im Vergleich dazu deutlich
weniger oft erwahnt. Beitrdge wie die Zeichnung von
Wilhelm Schulz mit dem Titel »Warschau wird desinfiziert«®
(S.ABBILDUNG 5) (Nagetiere, Wanzen und Kéafer fliehen
vor dem »deutschen Kammerjéger«'°) waren hier Aus-
nahmen.

Dabei tauchten Sie durchaus regelméaBig in Verbindung
mit anderen Nationen auf. So nutzten die Karikaturisten
z.B. haufig Lause und Wanzen, um die Lander des Balkans
darzustellen und ihnen schédlingstypische Eigenschaften
zuzuschreiben. Wie die folgenden Beispiele zeigen, ist die
Diversitat des osteuropaischen Tierzirkus im Simplicissi-
mus auch bei den hier behandelten Tieren schon groB. Die
Betrachtung und Analyse einer eigenen Gruppe von Na-
gern und Insekten, oder weiterer, von Natur aus abstoBen-
der und ekelerregender Tiere verdient indes eine eigene
Arbeit.

Zusammengefasst erschien der Adler in Verbindung mit
Polen als multifunktionales Symbol, welches einen dnder-
baren Charakter hatte und je nach propagandistischen
Erfordernissen unterschiedlich dargestellt werden konnte.™

Warschau wird desinfiziert

ABBILDUNG 5
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in: Simplicissimus, 05.10.1939, Jg. 44, Nr. 44,
S.525.
»Rette sich wer kann,
die deutschen Kammerjéger sind dal«

Jedoch fand seine Darstellung auch ein Ende, dort, wo
Politik und Propaganda eine Intensivierung des Feindbilds
Polen anstrebten.

Von Béren

GroB, stark, gefahrlich und unberechenbar — aber auch
ungeschickt und schwerféllig. Ein Bar vereint sehr ver-
schiedene Eigenschaften und dient der Menschheit schon
lange als Symbol- und Wappenfigur.

Mit Russland wird der zottelige Genosse aus der Wild-
nis bereits seit dem 16. Jahrhundert in Verbindung ge-
bracht, und die Griinde dafir sind vielféltig. Das Land ist
seit jeher das Zuhause vieler Béren - riesige Waldgebiete
und diinn besiedelte Gegenden dienen ihnen als Lebens-
raum. Dennoch gilt das Symbol des russischen Béren als
westliche Erfindung. Der Vergleich des Béren mit Russ-
land schrieb dem Land Attribute wie Wildheit, Gefahr und
GroBe zu. Seit dem 16. Jahrhundert wurde dieses Bild von
westlichen Landern verstarkt aufgegriffen, und entwickel-
te eine negative Konnotation mit Russland in Westeuropa.'?

Durch Reisegeschichten, politische Rhetorik und auch
Satire hat sich der Bar mit der Zeit so zu einem eigen-
stéandigen Symbol fir Russland entwickelt, wurde zu einer
nationalen Personifikation des Landes — und schuf ein
bestimmtes Russlandbild; wild, barbarisch, zurlickgeblie-
ben, faul, unvorhersehbar und generell anders. Die Bar-
Metapher diente im 20. Jahrhundert vor allem dazu, die
Aggressivitat und GroBe Russlands abzubilden. Haupt-
séchlich sollte das in den westlichen Gesellschaften ein
Gefiihl von der eigenen zivilisatorischen Uberlegenheit
wecken, und Angst und Respekt vor der Kraft des Wilden
oder auch die Furcht, den »schlafenden Baren« zu we-
cken™®, transportieren.

Den russischen Staat als Bestie darzustellen, recht-
fertigte es auBerdem auch, ihn als Beute zu behandeln.
Auf vielen Zeichnungen posiert der Béar als gefangenes
oder beherrschtes Tier, gerne versehen mit einem Nasen-
ring oder auch verletzt vom Kampf. Das wilde Tier erscheint
in Literatur und Satire so auch immer wieder als Gejagter.™

Im Simplicissimus wurden derweil verschiedene Inter-
pretationen verwendet, wobei die Grundcharakteristika
des Tieres — bedrohlich, unzivilisiert und wild — fast immer
Beachtung fanden. Deutlich wird dies mit Blick auf die
oben schon beschriebene Karikatur: der russische Bar, der
den polnischen Adler jagt (S. ABBILDUNG 2). Hier erscheint
der Bar in seiner in der Literatur haufig dargestellten Ur-
form: aggressiv und wild. Den Adler jagend, trotz zahlrei-
cher Verwundungen und abgebrochener Sabel und Bajo-
nette, die in seinem geschundenen Korper stecken, das
spitzzahnige Maul weit aufgerissen, um den Gegner zu
reiBen. Der Karikaturist Olaf Gulbransson machte die in
Deutschland wahrgenommene, von Russland ausgehende
Gefahr hiermit mehr als deutlich.



Sehr viel harmloser erscheint das Béarenbild dagegen
noch einige Jahre zuvor. In einem Beitrag aus der Ausgabe
vom 14. Oktober 19128 (s. ABBILDUNG 6) taucht Russland
als Spendensammler in Barengestalt bei einer Attraktion
auf, deren Mittelpunkt ein tanzendes Affchen ist. Trommel
spielend und Pistolensalven feuernd, tanzt es zur Dudel-
sackmusik eines britischen Musikanten. Das Affchen hat
die Gesichtsziige des franzdsischen Staatsmannes Théo-
phile Delcassé und symbolisiert Frankreich. Der russische
Bar, er reicht den Menschen nur bis zur Brust, lauft friedlich
auf Hinterbeinen durch die Menge und sammelt Geld fir
die Tanzeinlage des Affchens, bittet einfache Franzosen
um Spenden.

Die Zeichnung von Wilhelm Schulz spiegelt die Kritik
Deutschlands an der Entente-Bildung von Russland, Frank-
reich und GroBbritannien wider. Russland wird dabei die
Rolle eines Bittstellers zugeschrieben, der die franzésische
Motivation zur Kriegsfiihrung wohlwollend unterstitzt. Dem
Béaren kommt in seinem harmlosen Erscheinungsbild eine
vergleichsweise friedliche Rolle zu, verstarkt noch durch
seine geringe KorpergréBe und die zahnlose Schnauze —
ein vorlauter, aber untergeben und insgesamt zivilisiert
agierender Charakter.

Zwei Jahre spéter, wenige Monate vor Kriegsbeginn, hat
sich der Bar im Simplicissimus gewandelt. T.T. Heine nahm
die guten russisch-franzésischen Beziehungen zum Anlass,
um vor gemeinsamen militdrischen Handlungen beider
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Lander gegenlber Deutschland zu warnen: die Karikatur
mit dem Titel »Delcassés russischer Traum«'® (s. ABBIL-
DUNG 7) zeigte den russischen Béren, nun gelenkt vom
franzésischen Staatsmann. Der nunmehr um ein Vielfaches
groBere Bar erschien aggressiv und kampfbereit, schritt
einem Schlachtross gleich voran. Zwar besattelt und ge-
lenkt von der franzdsischen Macht, wird Russland kurz vor
Kriegsbeginn als ernste Gefahr wahrgenommen und dar-
gestellt. Dass der Bar mit blauem Fell damit passend zur
franzésischen Trikolore in Erscheinung tritt, lasst ihn nicht
weniger bedrohlich auftreten.

In den Zwischenkriegsjahren durchlebt der russische
Bar im Simplicissimus dann eine stete Verwandlung. Von
wild, Uber lacherlich und ferngelenkt, bis zu verletzt und
gebrochen wird er auf verschiedene Art und Weise ge-
zeichnet und in Deutschland geflirchtet oder belachelt.

Zum Ende des Zweiten Weltkriegs tauchte der russi-
sche Bar schlieBlich wiederholt in Karikaturen zu einem
bestimmten Thema auf: der Aufteilung Europas durch die
Siegerméchte. Deutsche Karikaturisten wie Politiker waren
sich nicht sicher, welches Ende der Krieg nehmen wiirde.
Die Spekulationen dartber schlossen aber meistens eine
Aufteilung Europas (oder sogar der Welt) durch die Alliier-
ten ein. Dabei kamen Russland und dem Béren die unter-
schiedlichsten Rollen zu. Mal wild und geféhrlich, mal zu-
rickhaltend oder gezdhmt — die Darstellungen variierten.
Doch die Gestalt des Béren als Personifizierung Russ-
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lands - ein Alleinstellungsmerkmal — blieb konstant in den
letzten Kriegsjahren. Ob als vermeintlich »zahmer Bolsche-
wismus«, von erhabener Statur und mit spitzen Zahnen,
aber mit Schleife und Blumenkranz geschmiickt, ge-
schminkt und von US-Prasident Roosevelt an der Leine
gehalten (S. ABBILDUNG 8)."7

Oder als gierige Bestie, nach einer Europakarte schnap-
pend, mit der Winston Churchill sie lockt (s. ABBIL-
DUNG 9)."

Oder auch im Kampf mit dem britischen Léwen um die
Weltkugel, die Zéhne bleckend, aufrecht auf den Hinter-
beinen (s. ABBILDUNG 10)."

Zuletzt wurde der russische Bar stets moglichst reali-
tatsnah abgebildet und so die Betonung auf seine Haupt-
attribute gelegt: Unberechenbarkeit und Gefahr.

Die Darstellung des Baren zeigt: in Deutschland war
man sich nicht sicher, welche Rolle Russland zu der Zeit
einnahm und welche Ziele es verfolgte. Insbesondere die
Unberechenbarkeit des riesigen und wilden Reiches im
Osten, beschworen durch die vielfaltigen Bilder einer wan-
delbaren Bestie, erzeugten im Deutschland der Kriegszeit
Ressentiments und eine Angst vor dem &stlichen Unbe-
kannten. Vor dem russischen Staat, seiner Gesellschaft
und ihrem Militar.
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»Meine geliebten Europaer, Ihr seht, dieses Tierchen
ist vollkommen zahm und lieb, Ihr kénnt Euch
ruhig seinem Schutze anvertrauen, es wird Euch
dann sicher den ewigen Frieden bringen!«

Von Léwen, Affen und Hunden

Weitere interessante Tierbilder im Simplicissimus kommen
zum Vorschein bei ndherer Betrachtung von Karikaturen,
die sich mit B6hmen und Tschechien, spater der Tschecho-
slowakei beschaftigen. Auch hier ist zu beobachten, wie
sich das Bild der Region in Deutschland anderte, die Ka-
rikaturisten sich mit der Zeit jedoch sogar wechselnder
Tierbilder bedienten.

Das anfangliche Bild der Tschechen und auch der boh-
mischen Bevolkerung Ubertrumpft die Bilder wilder Baren
in punkto Wildheit noch deutlich.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind die Beziehungen
Deutschlands zu Tschechien stark gepragt von einer poli-
tischen Debatte um einen ethnografischen Konflikt zwi-
schen deutsch- und tschechisch sprachigen Menschen in
der Region des Habsburger Reiches. Zwar bildete Bohmen
seit Jahrhunderten einen gemeinsamen Lebensraum deut-
scher sowie tschechischer

Menschen. Die politische Stimmung kippte zu Beginn
des 20. Jahrhunderts jedoch stark zum Nationalismus, als
Folge einer gescheiterten Ausgleichspolitik, die eine Eb-
nung wirtschaftlicher und sozialer Ungleichheiten zwischen
dem deutschen Reich und der tschechisch gepragten Re-
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Der Europabissen
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ABBILDUNG 9

Schulz, Wilhelm: Der Europabissen,
in: Simplicissimus, 24.02.1943, Jg.48, Nr.8, S. 128
(Titelseite).
»Zuschnappen darfst du erst, wenn ich’s erlaube,
aber natiirlich muBt du Obacht geben,
daB du mich dabei nicht erwischst!«



gion in Béhmen anstrebte. Auswirkung dieser Nationalis-
mus-Welle war eine stark abwertende Haltung Deutsch-
lands gegeniiber den Tschechen im Habsburger Reich
und ein herabwiirdigendes Bild der Bevolkerung in der
deutschen Satire.

Thomas Theodor Heine zeichnete 1904 ein Bild der
»wilden Czechen«? (s. ABBILDUNG 11): eine Ansammlung
wilder Geschopfe, die Mischwesen aus Affen und Men-
schen zu sein scheinen und sich duBerst zuriickgeblieben
verhalten.

Sie sollten Tschechen darstellen, die aus deutscher
Sicht unzivilisiert, unberechenbar und zum Teil gefahrlich
agieren. Auf Baumen sitzend, randalierend, mordend und
plindernd machen sie den gebildeten und entwickelten
Deutschen die »Zivilisierung Béhmens« zu einer schweren
Aufgabe in der Kolonialpolitik, eine »ungleich schwerere«?!
als die Niederwerfung des Hereroaufstandes in Afrika, wie
der Autor es nennt. Der Vergleich mit der duBerst brutal
und unmenschlich gefiihrten Kolonialpolitik des Deutschen
Reiches in Afrika und die Gleichsetzung der tschechischen
Bevolkerung mit der aus

Perspektive der Kolonisatoren liberaus »unzivilisierten«
afrikanischen Bevolkerung zeigt, wie negativ das Bild der
Tschechen im Deutschland dieser Zeit war.

Der Kampf um die Kugel

Heruater van der Kugel, ot werds i¢h wiaml dse Welt-Adrakiions Nummer Gbemshamen
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ABBILDUNG 10
Schulz, Wilhelm: Der Kampf um die Kugel,
in: Simplicissimus, 12.01.1944, Jg.49, Nr.2, S. 15.
»Herunter von der Kugel, jetzt werde ich einmal
die Welt-Attraktions-Nummer Gbernehmen!«
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Die Zeichnung »Die béhmische Hundswut«?? (s. AB-
BILDUNG 12), vier Jahre spater ebenfalls von Heine ge-
zeichnet, bestatigt die herabwiirdigende Einstellung gegen-
Uber der béhmischen Bevolkerung.

Auch hier bedient sich Heine des Bildes einer unter-
entwickelten und aggressiven Gruppe (das Wort »Bevol-
kerung« ware dementsprechend sogar fehl am Platz), die
Deutschland, hier personifiziert als deutscher Reichsritter,
belastigt und angreift. Der Karikaturist wahlt diesmal eine
andere Erscheinungsform: wilde Wesen, auf den ersten
Blick Mischungen aus Hunden, Menschen und Affen, die
aber Merkmale béhmischer Lowen aufweisen — charakte-
ristisch sind der zweigeteilte Schwanz, wie er auch heute
noch beim Wappentier der Tschechischen Republik zu
finden ist, sowie Ansétze einer Idwentypischen M&hne und
sehr spitze Zahne. Stand in dem vorherigen Werk noch
die Unzivilisiertheit im Vordergrund, so erscheinen die wil-
den, béhmischen Mischwesen hier in erster Linie aggres-
siv und tollwdtig.

Das Wort »Hundswut« im Titel — ein Synonym fir die
Tollwut — unterstreicht die im Simplicissimus wahrgenom-
mene, von den Béhmen ausgehende, unkontrollierte Ag-
gressivitat. Der abgebildete Ritter ist durch seine Ristung
von der ansteckenden Krankheit geschitzt, und tberlegt,

Reiblaft des&mpl;ciss;mus

Y

Die wilben Eiedien

ABBILDUNG 11

Heine, Thomas Theodor: Die wilden Czechen,
in: Simplicissimus, 29.03.1904, Jg.9, Nr. 1, S.9.
»Nach Niederwerfung des Hereroaufstandes steht
unserer Kolonialpolitik eine ungleich schwerere
Aufgabe bevor: die Zivilisierung Bohmens.«
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sein Schwert gegen die geifernden Bestien zu ziehen (»Ist
denn kein Hundefanger da? Ich will doch mein Schwert
nicht beschmutzen.«)?

So macht der Autor mit der Darstellung deutlich, dass
die Mischwesen trotz Ahnlichkeit zum Léwen dennoch
hdchstens als verwilderte Tiere zu sehen sind - eine Stig-
matisierung des béhmischen Wappentiers und Zeichen fir
den Glauben an die deutsche Vormachtstellung im ge-
meinsamen Kulturraum.

Erst mehr als dreiig Jahre spater wurde der Lowe im
Simplicissimus wieder klar mit Tschechien in Verbindung
gebracht.

Anders als beispielsweise der russische Bér erschien
der Konig der Tiere in Verbindung mit verschiedenen Na-
tionen. Mal erhaben, mal als wildes Raubtier, schenkten
ihm die Karikaturisten im Simplicissimus verschiedene Be-
deutungen und ordneten ihm unterschiedliche Eigenschaf-
ten zu. Der prominenteste Konkurrent der béhmischen
Version ist dabei der britische Léwe, Symbol fiir das Kénig-
reich England und vielfach karikaturistisch erwéhnt. Deut-
lich wird dies in der Karikatur »Der britische und der tsche-
chische Lowe« (S. ABBILDUNG 13) von Erich Schilling,
gezeichnet 1938.%

Zu sehen sind ein britischer und ein tschechischer Lowe,
ersterer weist die klassischen Merkmale des Konigs der
Tiere auf — majestatisch, erhaben und von aufrechter Sta-

indyen, 1. Deyembe 13 Jabracng Mo J
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Die bihmijche Hrmdstont

ABBILDUNG 12

Heine, Thomas Theodor: Die bohmische Hundswut,
in: Simplicissimus, 14.12.1908, Jg. 13, Nr. 37, S. 621
(Titelseite).

»Ist denn kein Hundsfanger da?

Ich will doch mein Schwert nicht beschmutzen.«

tur — wohingegen das tschechische Exemplar in einer auf-
gehetzten, einem Wildtier oder gar Ungetiim &hnlichen
Stellung posiert, in gebiickter Haltung, mit zerzauster Mah-
ne und gefletschten Zéhnen. Charakteristisch fir ihn ist
wieder der Doppelschwanz.

Erschrocken und fast schon erzieherisch betrachtet der
britische Léwe seinen tschechischen Artgenossen und
denkt: »Ich glaube es war doch ein Fehler, so etwas groB
zu ziehnl« Gemeint war die Rolle GroBbritanniens als
Schutzmacht und Unterstltzer der Entstehungsgeschichte
eines souverénen (tschechoslowakischen) Staates im Rah-
men der Vertrage von Saint-Germain und als Triple-Entente
Mitglied nach dem Ersten Weltkrieg.?® Aus deutscher Per-
spektive eine scheinbar schwer nachvollziehbare Politik,
die den Stereotyp einer verwilderten, aber nunmehr mit
Souveranitat ausgestatteten tschechischen Gesellschaft
hervorhob.

Das Bild stellte eine deutliche Verdnderung im Vergleich
zu den hunde- und affendhnlichen Wesen dar, die zu der
Zeit des Habsburger Reiches fir B6hmen und Tschechen
verwendet wurden. Jedoch wurde auch der neue Staat der
Tschechoslowakei noch als wild und gefahrlich eingestuft,
wenn auch unter Verwendung seines majestatischen Wap-
pentieres. Eine positivere Darstellung des béhmischen
Loéwen findet sich im Simplicissimus allerdings nicht.

Der britische und der tschechische Léwe

Wleh glaie, o3 war doch oin Fehlor, 0 elwas grod zu ziehn!®

ABBILDUNG 13
Schilling, Erich: Der britische und der tschechische
Lowe, in: Simplicissimus, 04.09.1938, Jg. 43, Nr. 35,
S.416.
»lch glaube, es war doch ein Fehler,
so etwas groB zu ziehnl«



Fazit

Die genannten Beispiele verdeutlichen die Vielfalt der Tier-
symbolik in den im Simplicissimus verwendeten Karikatu-
ren. Wahrend die gewéhlten Tiere sehr charakteristisch
sind flr ihre Lander und Regionen, finden sich in der Zeit-
schrift noch eine Vielzahl anderer Tiergestalten, die wahl-
weise auch nationeniibergreifend verwendet wurden und
in sehr unterschiedlichen Kontexten als Stereotype dienten.
Gerade deshalb lohnt ein Blick auf die kiinstlerisch durch-
aus gelungenen Karikaturen, welche sich wiederkehrender
Tierbilder und Stereotype bedienen, um einen Spiegel der
politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in dieser
ereignisreichen Zeit zu sehen. Der russische Bér ist hierbei
die wahrscheinlich bekannteste nationale Personifikation
eines Landes und zeigt, wie schwer es fallt, von seiner
Verwendung abzuweichen. Auch heute wird das Tier in
Medien und Karikaturen verwendet und dient der einfachen
Darstellung Russlands — ein Stereotyp tiber Jahrhunderte.
Im Fall des polnischen Adlers wird deutlich, dass seiner
Verwendung als Stereotyp gewisse Grenzen gesetzt sind.
So wird Polen in den propagandistisch wichtigen Kriegs-
jahren des zweiten Weltkriegs nicht mehr im Zusammen-
hang mit dem Kénig der Lifte erwahnt, der Simplicissimus
verlasst hier die Tierwelt und legt den Fokus auf mensch-
liche Abbildungen.

Und auch das letzte Beispiel bestatigt: die Karikaturis-
ten zeigten Kreativitat, doch sahen sie auch Grenzen bei
der Verwendung von Tiersymbolik. So wahlten sie bei be-
stimmten Themen zu Tschechien und Béhmen nicht das
majestatische Wappensymbol des Léwen, sondern be-
dienten sich minderwertiger Tierbilder wie randalierender
Affen oder unzivilisierter Hunde. Der béhmische Lowe, wie
auch der polnische Adler lieBen sich nur bis zu einem ge-
wissen Punkt negativ portratieren. SchlieBlich dienten auch
die Tierbilder, wie die vielen anderen Karikaturen im Sim-
plicissimus, politischen Zwecken und wurden fir propa-
gandistische Zwecke genutzt. lhr Wiedererkennungswert
spielte dabei die wahrscheinlich groBte Rolle. Zu welchem
Grad dies die deutsche Bevolkerung in ihrem Denken tber
Osteuropa beeinflusst hat, kann nur vermutet werden. Ab-
schlieBend liefern die Tierdarstellungen einen wertvollen
Beitrag zur Analyse des Bildes Osteuropas im Simplicissi-
mus und sind ein einfacher Einstieg in die Welt der Satire —
friher wie heute.? S—
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Zwischen Satire und Agitation

David Swierzy

Der Simplicissimus und die Deutsch-Polnischen
Beziehungen in der Zwischenkriegszeit

Der Erste Weltkrieg war eine Zasur, wie sie Europa bis
dato noch nicht erlebt hatte. Am Ende dieses Krieges, der
eigentlich Weihnachten 1914 hatte beendet sein sollen,
zerfielen in Ostmitteleuropa die drei groBen Imperien und
Ordnungsméchte, das Russische Zarenreich, Osterreich-
Ungarn und das Deutsche Kaiserreich. Infolgedessen ent-
stand eine ganz neue Landkarte dieser Region, da die
dortigen Nationalbewegungen nach eigenen, unabhéngi-
gen Staaten strebten. Auch die polnische Bevolkerung
spulrte die Gunst der Stunde und griindete mit Erfolg im
November 1918 die heute sogenannte Zweite Republik.
Dies war bemerkenswert, hatte es doch einen polnischen
Staat nach den drei Teilungen Polens fiir Gber 120 Jahre
nicht gegeben. Jedoch waren nicht alle gliicklich tGber die-
sen neuen Staat in Ostmitteleuropa. Vor allem Deutschland
war das junge Polen ein Dorn im Auge, weil es auch auf
Kosten von Territorien entstanden war, welche zuvor Teile
des Deutschen Reichs gewesen waren und im Zuge des
Versailler Vertrags Polen zugesprochen wurden. Aus die-
sem Grund standen die deutsch-polnischen Beziehungen
von Beginn an unter keinem guten Stern. Zweifellos be-
deutete das Ende des »GroBen Krieges«, wie man ihn da-
mals nannte, ebenso eine Zasur fiir den Simplicissimus aus
Miinchen, allein schon thematisch. Viele Themen, zum
Beispiel die Geschicke des Kaiserreichs oder die Person
Wilhelms 1., die zuvor noch des Satirikers taglich Brot
waren, fielen nun durch ihr Verschwinden weg. Jedoch
muss solch eine turbulente Zeit flr eine Satirezeitschrift
auch wie ein gefundenes Fressen gewirkt haben, unzahlige
neue Themen und Méglichkeiten taten sich auf, die es zu
kommentieren galt. Anstelle der alten Garden traten nun in
allen Landern neue Personlichkeiten auf die politische Bih-
ne, alte Ordnungen zerfielen, neue Staaten wurden ge-
boren. Und andernorts war der Krieg ja noch nicht vorbei,
denn im Zuge neu ausgebrochener Konflikte sollte noch
Uber Jahre gekampft werden. In dieser Fiille neuer Themen
war die Existenz eines polnischen Staates jedoch keine
wirkliche Unbekannte fir den Simplicissimus. Der Simpli-
cissimus beschéftigte sich bereits mit Polen und publizier-
te in dieser Frage eine Reihe von Karikaturen und Berichten,
als die Errichtung eines polnischen Staates im Zuge des
deutschen Vorriickens nach Osten 1915/1916 Thema war.
Die faktische Entstehung eines unabhangigen polnischen
Staates war jedoch eine Sache von neuem AusmaB. Aus
diesem Grund ist fir mich interessant, wie der Simplicissi-
mus auf Polen in der Zwischenkriegszeit blickte. Dabei
mochte ich versuchen zu zeigen, wie der Simplicissimus
die deutsch-polnischen Beziehungen darstellte, welche

Themen er aufgriff und welche auch nicht, wie sein Polen-
bild in dieser Zeit aussah und wie der Simplicissimus mit
seinen Beitragen zur Meinungsbildung tber Polen beitrug.

Polens Entstehung und erste deutsch-polnische
Beriihrungspunkte

Wie also wird das neue Polen im Simplicissimus darge-
stellt? Aufschlussreich ist in dem Fall eine Karikatur, die
noch vor der Erlangung der polnischen Unabhéngigkeit
verdffentlicht wurde und gewissermaBen eine Vorahnung
auf Zukiinftiges ist. In »Krapulinski und Waschlapski«
[S.ABBILDUNG 11 von Wilhelm Schulz kénnen wir einen
Herrn, der Polen darstellt, erkennen, der zwischen Schwei-
nen steht und sagt: »Wir ruhen nicht, bis wir nicht Danzig
haben!« Bezeichnend ist hier der Titel, der abféllige Be-
zeichnungen mit typisch polnischen Endungen von Nach-
nahmen verknlpft. Tatsachlich kamen diese Begriffe auch
in einem Lied von Heinrich Heine vor, waren also nicht
unbekannt. Neben der Abfélligkeit gegenliber Polen gibt
diese Karikatur auch Auskunft tiber polnische Gebietsan-
spriiche und die Rezeption in Deutschland. Diese Gebiets-
anspriche sind auch Thema in Thomas Theodor Heines

Strapulinsti und TSafblapski

ABBILDUNG 1

Schulz, Wilhelm: Krapulinski und Waschlapski,
in: Simplicissimus, 5.3.1918, Jg. 22, Nr. 49, S.61.

»Wir ruhen nicht, bis wir nicht Danzig haben!«
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Karikatur mit dem bissigen Titel »Das Selbstbestimmungs-
recht der Polen«*[S. ABBILDUNG 21. Hier ist das Thema der
polnischen Gebietsanspriche noch plakativer dargestellt,
da die deutschen Adler einfach und schnell zu polnischen
Adlern verandert werden. Alles in allem gibt uns das Bild
Polens im Simplicissimus von 1918 einen guten Vorge-
schmack auf die kommenden deutsch-polnischen Ausein-
andersetzungen, die vorrangig um Territorialfragen kreisen.
Interessant ist jedoch, dass ein Ereignis Ende 1918 nicht
im Simplicissimus erwahnt wird: Um seine Anspriiche noch
vor dem Inkrafttreten des Versailler Vertrags durchzusetzen,
erhob sich die polnische Bevolkerung in der Region um
Posen, um das Gebiet unter ihre Kontrolle zu bringen. Durch
die effektive Organisation in der Region und den Rickhalt
der Bevolkerung, die mehrheitlich polnisch sprach, war der
sogenannte Posener oder GroBpolnische Aufstand von
Erfolg gekront. Eine Demarkationslinie der Alliierten trenn-
te noch dazu die beiden Seiten und festigte den polnischen
Griff um die Provinz Posen. Fir Deutschland bedeutete
der Verlust dieser Region sowohl einen wirtschaftlichen
als auch moralischen Schlag. Dabei gab es auf deutscher
Seite wenig Zweifel, dass diese Provinz im Zuge der Ver-
sailler Verhandlungen an Polen fallen wiirde. Sie wurde Teil
des »Polnischen Korridors«, von dem noch spéter die Rede
sein wird. Dennoch gab es Verbitterung in Berlin aufgrund
der Art und Weise des Verlustes und der Tatsache, dass
die Versuche, das Gebiet in Deutschland zu halten, erfolg-
los geblieben waren. All dies wurde im Simplicissimus mit
keiner Silbe erwahnt, um gegebenenfalls gegen Polen zu
schieBen. Denkbar ist, dass die Redaktion sich aufgrund
der Unausweichlichkeit des Verlustes der Region nicht
emport hat, zumal es hier auch keine Volksabstimmung
Uber den Verbleib der Provinz Posen in Deutschland gab.
Im Fall von Oberschlesien nahm der Simplicissimus eine
ganz andere Rolle ein, wie spéter noch gezeigt wird.

1919 miindet die Vorahnung des Simplicissimus in Ver-
argerung Uber das neuentstandene Polen. Dies ist beson-
ders sichtbar in drei Karikaturen: »Volksabstimmung«, »Vo-
gelfrei« und »Die Wiederherstellung Polens«.® Themen in
diesen Karikaturen sind generell die deutsche Frustration
liber den Zustand mit Polen als neuem Nachbarstaat, die
deutsche Machtlosigkeit in diesem Thema, da Polen iiber
maéchtige alliierte Verblindete verfligt, der polnische Oppor-
tunismus, der Deutschland ausnutzt, und allgemein die
abféllige Sicht auf Polen als Land voller Schmutz und Un-
ordnung. Die Autoren des Simplicissimus gehen sogar
soweit, Polen mit den radikalen Linken des Spartakus-
bundes in Verbindung zu bringen, was die beiden Beitrage
»Spartakus« und »Spartakus und Polen« verdeutlichen.*
Hier ist augenscheinlich das Ziel, den Groll auf die Linken
in manchen deutschen Gesellschaftsbereichen auf Polen
zu projizieren. So markiert das Jahr 1919 einen wichtigen
Zwischenschritt in der Polendarstellung des Simplicissi-
mus. Diese charakterisiert sich durch eine erhohte Ein-
seitigkeit, ndmlich in der negativen Darstellung Polens und

seinem Verhéltnis zu Deutschland. Es scheint aber eher
nur ein Aufbau der Spannung hin zum Hoéhepunkt in den
beiden darauffolgenden Jahren zu sein, in denen die Dar-
stellung Polens im Simplicissimus sowohl quantitativ als
auch thematisch neue AusmaBe erreichte. Bevor wir in
dieser Frage weitergehen, mdchte ich noch zwei Themen
ansprechen, die das weitere Verstandnis der Karikaturen
bezlglich Polens erleichtern. Die erste Frage, die aufkom-
men kann, ist die der typischen Attribute Polens oder der
Polen in der deutschen Karikatur, wozu Tomasz Szarota
einen erhellenden Aufsatz verfasst hat, der das Thema in
Fille behandelt. Zuallererst macht er darauf aufmerksam,
dass das Polenbild zwischen 1914 und 1944 mehrfachen
Wandlungen unterzogen ist. Wéahrend es in den Jahren des
Ersten Weltkrieges deutlich positiv ist, was mit der Errich-
tung eines mdglichen polnischen Vasallenstaates auf deut-
scher Seite korreliert, so wechselt das Polenbild am Ende
des Krieges ins Negative. Dieses schlechte Bild bleibt dann
Uber den Zeitraum der Weimarer Republik bestehen und
erreicht seine schérfste Form unter anderem in der Zeit der
Versailler Konferenz und der drei Schlesischen Aufstande.
Weshalb jedoch ist die Darstellung Polens so negativ,
mochte man fragen? Hier spielen zwei Faktoren mit ein.
Der offensichtlichere erste ist der Lauf der Geschichte,
welcher in Bezug auf die deutsch-polnischen Beziehungen
keine rosigen Grundvoraussetzungen bot, da Polen in Tei-
len auf Kosten deutschen Territoriums entstanden war und
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dort kurz nach Ende des Ersten Weltkrieges die Vorstellung
weit verbreitet war, man sei im Felde unbesiegt geblieben
und betrogen worden. Eine weitere wichtige Theorie vertritt

Hasso von Zitzewitz, indem er die Unkenntnis der deut-

schen Bevélkerung im Hinblick auf Polen aufgreift:

»Es gab im Gegensatz zu Polen, wo das deutsche Element

in fast allen Elementen Uber Jahrhunderte vertreten ge-

wesen war, beim GroBteil der deutschen Bevolkerung keine
lebendigen Vorstellungen vom slawischen Nachbarvolk im
Nordosten. Dieses Vakuum lieB sich nach 1918 muhelos
negativ auffiillen, und das geschah in einem katastrophalen

Umfang. Aus den preuBisch-deutsch-polnischen Mitbir-

gern wurde der Reichsfeind, der auBenpolitische Gegner,
der allein schon durch seine staatliche Existenz den Verlust
der Vormachtstellung in Europa symbolisierte.«®

Szarota beschreibt aber auch, mit welchen Symbolen
Polen in der Karikatur ausgestattet wird, um es als solches

kenntlich zu machen. Dabei ist wichtig, dass es keine sym-
bolische Gestalt gab, die fiir Polen exemplarisch in Karika-

turen stand, wie etwa flir Deutschland den Deutschen Michel
oder flr Frankreich die Marianne. Daher waren allgemein
verstandliche Kennzeichen nétig. Um Polen nach 1918 zu

zeigen, wurde daher oft die sogenannte Rogatywka ver-

wendet, eine fir das polnische Heer charakteristische
Militarm(tze. Sie war unter den Karikaturisten beliebt, weil
sie auch stellvertretend fur den polnischen Militarismus

stand, welcher einen wichtigen Teil des deutschen Polen-
bildes in der Zwischenkriegszeit ausmachte. Weitere At-

tribute waren insgesamt militdrisch konnotiert, wie etwa
Sébel, Karabiner oder Pistole. Auch Tiersymbole wurden
verwendet, am haufigsten der fir Polen stehende weiBe

Adler. Allgemein lag den Karikaturisten daran, mehr Ver-

achtung als Furcht zu wecken, wenn es um Polen ging.
Daher wurden die Polen reprasentierenden Gestalten oft
als unbeherrschte und unzivilisierte Menschen gezeigt. Es
dominierten drei Gestalten fir Polen: die des Soldaten, die
des Gauners und die des VielfraBes. All diese Merkmale
werden in den folgenden Karikaturen ersichtlich sein.

Der Konflikt um Oberschlesien:
Hohepunkt im Simplicissimus

In den beiden Jahren 1920 und 1921 verschwimmen im
Simplicissimus beim Thema Polen die beiden Pole Satire
und Agitation. Denn in dieser Zeit erreichen seine Beitrage

zu Polen den Héhepunkt in der gesamten Zwischenkriegs-

zeit, sowohl in punkto Anzahl als auch in der Scharfe des
Inhalts. Dies ist hauptséachlich mit der Zuspitzung des
Konflikts um Oberschlesien verbunden, das sowohl von
Deutschland als auch von Polen beansprucht wurde und
dessen Schicksal in einer Volksabstimmung entschieden
werden sollte. Dieser Konflikt war um einiges emotionaler
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und aggressiver als etwa der Disput um das sidliche Ost-
preuBen, das auch per Volksentscheid seinen kiinftigen
Verbleib 16sen sollte. Was also machte Oberschlesien so
wichtig fir beide Seiten?

Hauptgrund hierfir war Oberschlesiens groBe wirt-
schaftliche Bedeutung als Kohle- und Stahlregion. Dies
verlieh ihm aber auch strategische Wichtigkeit, da mit die-
sen Kernindustrien sowohl eine starke Wirtschaft als auch
eine schlagkraftige und moderne Armee aufgebaut werden
konnte. In Deutschland war Oberschlesien nach dem Ruhr-
gebiet das zweitgroBte Bergbaugebiet, und in Polen gab
es keine vergleichbare weitere Region. Daher war es nur
absehbar, dass nach dem Ersten Weltkrieg und dem Be-
schluss des Volksentscheids hier beide Parteien hart auf-
einanderprallen wirden, zumal Oberschlesien auch eine
ausgeglichene Bevolkerungsstruktur besaB, in der der pol-
nische Anteil ein wenig liberwog. Die Frage der nationalen
Zugehorigkeit war in Oberschlesien darlber hinaus beson-
ders schwierig. Viele Menschen sprachen beide Sprachen
flieBend und sahen sich nicht nur einer Nation zugehorig.
Vielmehr besaB Oberschlesien einen ausgepragten Lokal-
patriotismus, der oftmals Gberwog. Solange dies alles
funktionierte, und das tat es bis zum Ende des Ersten Welt-
krieges, war in Oberschlesien alles in Ordnung. Als jedoch
1918 Polen entstand und Anspruch auf die Region erhob,
begann der Nationalitdtenkonflikt. Nun mussten sich die
Menschen dort entscheiden, und diese Entscheidung war
nicht leicht. Nicht selten gingen die Briiche durch Familien.
Die Folge war, dass der Streit um Oberschlesien von bei-
den Seiten mit einer groBen und bis dato ungekannten
Emotionalitat geflihrt wurde. Bis zum Ende des Jahres 1921
sollte es in Oberschlesien drei Aufstdnde geben, wovon
der erste im August 1919 stattfand, noch vor dem Inkraft-
treten des Vertrags von Versailles am 10. Januar 1920, der
die Volksabstimmung in Oberschlesien festlegte. Eine al-
liierte Plebiszitkommission und ein alliiertes Truppenkontin-
gent sollten den reibungslosen Verlauf des Volksentscheids
in der Region liberwachen. Jedoch konnte nicht verhindert
werden, dass der Wahlkampf von beiden Seiten mit groBer
Intensitat geflihrt wurde, sowohl in Wort als auch in Tat. Vor
Ort waren beide Parteien gleich stark organisiert, jedoch
wurde auch im jeweiligen Heimatland Partei ergriffen: Hier
kam der Simplicissimus ins Spiel. Wie eingangs erwahnt,
erreicht die Darstellung Polens und der deutsch-polnischen
Beziehungen im Simplicissimus in dieser Zeit seinen Hohe-
punkt. Zuallererst publizieren die Autoren in Miinchen 1920
und 1921 so viele Beitrage zu Polen wie nie zuvor und auch
nie danach, wobei 1921 das Spitzenjahr darstellt. Des
Weiteren machte die Zeitschrift im Zuge des Konflikts um
Oberschlesien nicht nur Satire, sondern ergriff offen fir
Deutschland Partei und wurde somit auch zum Sprachrohr
fur die deutsche Sache in Oberschlesien. Bevor ich dies
anhand konkreter Beitrdge des Simplicissimus zeige,
mochte ich noch den Grund fir ebendiese Haltung der
Minchner Zeitschrift verdeutlichen. Dieser liegt meiner



60

Meinung nach in der Fortflihrung einer Deutschland treuen
Linie, wie sie Hans Zimmermann treffend beschreibt: »Mit
Ausbruch des Ersten Weltkriegs sieht die Redaktion sich
in einem tiefen Zwiespalt: sie glaubt dem Vaterland »posi-
tive« Haltung schuldig zu sein [...].«<® Obwohl der Krieg vor-
bei ist und das Kaiserreich nicht mehr existiert, sehe ich
diese »positive« Haltung in den Beitragen zu Oberschlesien
bestehen, um flr Deutschland Partei zu ergreifen und dazu
beizutragen, dass die Volksabstimmung glinstig fiir Deutsch-
land ausgehe. Den ersten Beleg dafiir liefert die erste
Karikatur zur oberschlesischen Situation, die den schlich-
ten Titel »Oberschlesien«’ tragt [S. ABBILDUNG 3]. Man
erkennt eine aggressive polnische Frau mit den typischen
Merkmalen, der Rogatywka und dem polnischen Sabel,
die nach dem Kind greift, das Oberschlesien symbolisiert.
Dieses schmiegt sich jedoch an eine schlicht gekleidete
und demdlitig dastehende Frau, die fiir Deutschland steht.
Der Untertitel zeigt schlieBlich, wie der Simplicissimus auf
die oberschlesische Territorialfrage blickt: »Nein, ich gehe
nicht mit lhnen - ich bleibe bei meiner rechten Mutter!«
Selbstverstandlich wird hier das negative Polenbild fort-
gesetzt, welches sich in den folgenden Beitrdgen noch
verstarkt. Davon zeugen die beiden Karikaturen »Die Ent-
waffnung in Oberschlesien« (23. September 1920) und
»Oberschlesische Morde«® [S. ABBILDUNG 41. Hier wird
der aggressive Abstimmungskampf thematisiert. Vorlage
fur die Septemberkarikatur war der Zweite Oberschlesi-
sche Aufstand im August 1920, der sich um die in Ober-
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schlesien tatige deutsche sogenannte »Sicherheitspolizei«
drehte. Gegriindet zum Schutz der 6rtlichen deutschen
Bevolkerung, emporte sie aufgrund ihrer Brutalitat, wes-
halb vereinzelte polnische Einheiten mit der Forderung der
Auflésung der Sicherheitspolizei den Aufstand wagten. Mit
alliierter Hilfe wurde diese nach Beendigung des Aufstands
aufgeldst, was Thema der Karikatur ist. In der November-
karikatur wird hingegen das brutale Vorgehen der polni-
schen Seite im Abstimmungskampf thematisiert, wofir der
bissige Untertitel steht: »Die Herren haben wohl ein paar
deutsche Wabhlstimmen annulliert?« In diesen beiden Ka-
rikaturen lassen sich noch die Eigenheiten des Wahlkampfs
erkennen und die Sicht des Simplicissimus darauf. Zum
einen wird in beiden Karikaturen die Emporung Uber die
deutsche Benachteiligung und Hilflosigkeit im Wahlkampf
deutlich, da die polnischen Verbrechen nicht bestraft wur-
den. Dies hing mit dem polnisch-alliierten Blindnis zusam-
men, weshalb in beiden Karikaturen eine Frankreich sym-
bolisierende Gestalt zu sehen ist. Der faktische Hintergrund
ist der, dass der GroBteil des alliierten Kontingents in Ober-
schlesien aus franzdsischen Soldaten bestand, die trotz
ihrer formalen Neutralitat teils offen Partei fir die polnische
Causa ergriffen, was Empoérung auf deutscher Seite her-
vorrief. Hinzu kommt noch das weiterhin negative Polenbild.
In diesen beiden Karikaturen werden die Polen als Bar-
baren dargestellt, als blutriinstige, aggressive Mérder mit
zudem damals fiir barbarisch empfundenen Gesichtsmerk-
malen wie der groBen Nase und den breiten Lippen.®

o 1 Mact 530 PP, Sabegany e 3

SIMPLICISSI/V\US

== r“umnblmna\rsfﬁjmg nwd ThTh Boine  _Zomer

Dberfdlefifche Morde

ABBILDUNG 4

Schulz, Wilhelm: Oberschlesische Morde,
in: Simplicissimus, 3.11.1920, Jg. 25, Nr. 32, S. 413.

»Die Herren haben wohl ein paar deutsche
Wahlstimmen anulliert?«



Der Tag der Volksabstimmung in Oberschlesien war auf
den 20. Méarz 1921 angesetzt. Und wie der Wahlkampf
beider Seiten starker und emotionaler wurde, je néher die-
ser Tag riickte, so behandelte auch der Simplicissimus
Polen und Oberschlesien mit noch gréBerer Intensitét. In
keinem anderen Jahr wurden annéhernd so viele Beitrage
zu Polen in der Zeitschrift publiziert wie 1921. Auch die
negative Darstellung Polens nahm nicht ab. Allein in der
letzten Ausgabe vor dem Volksentscheid publizierten die
Minchner zwei Karikaturen, die das polnische Elend aus
ihrer Sicht zeigten. In »Polacken« und »Lockruf an Ober-
schlesien« [S. ABBILDUNG 5] werden die Polen als Bettler,
Marodeure und Nichtsnutze dargestellt, die ihr Land in den
Ruin treiben und Deutschland mit in diesen unheilvollen
Sog mitziehen wollen und weg aus seinem trauten Heim,
wo die Sonne scheint und der schwarze Adler vom Dach
wacht. Die Botschaft kdnnte nicht klarer sein.'

Die Auszahlung der abgegebenen Stimmen ergab, dass
59,6 Prozent fir den Verbleib Oberschlesiens bei Deutsch-
land votierten und 40,4 Prozent fir Polen gestimmt hatten.
Dieser Sieg wurde in Deutschland groB gefeiert, und auch
der Simplicissimus widmete dem Abstimmungsergebnis
eine Karikatur. In »Der Sieg in Oberschlesien« [S. ABBIL-
DUNG 6] lasst sich im Hintergrund ein Stadtchen erblicken,
dessen StraBen voll von Menschen sind, die Fahnen des
Deutschen Reichs hochhalten. Im Vordergrund sieht man
die Inkarnationen von Polen und Frankreich, die sich ver-
angstigt ansehen, wozu der Untertitel lautet: »O wie traurig
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seh'n sich an/Ladislaus und Mariann'l«"" Die Freude Uber
die gewonnene Abstimmung sollte im Simplicissimus aber
nur kurz wahren und erneutem Unmut und Verbitterung
weichen. Die polnische Seite zeigte sich ndmlich nicht
einverstanden mit dem Wahlergebnis und lautete drasti-
sche MaBnahmen ein. Um das Schicksal noch zu ihren
Gunsten zu wenden, begannen die polnischen bewaffneten
Verbénde den Dritten Oberschlesischen Aufstand, der vom
3. Mai bis zum 5. Juli 1921 dauerte und der léangste und
blutigste von allen dreien war. Im Zuge dieses Aufstandes
eroberten die polnischen Einheiten fast das gesamte ober-
schlesische Industriegebiet bis zur sogenannten Korfanty-
Linie, einem Grenzvorschlag des bekanntesten polnischen
Politikers in der Region, Wojciech Korfanty, welcher der
polnischen Seite das Gros der oberschlesischen Wirt-
schaftskraft zuschreiben sollte. Die deutschen Einheiten
des »Selbstschutzes Oberschlesien« zusammen mit Frei-
korps-Einheiten gingen zum Gegenangriff Gber, konnten
jedoch die Frontlinien nicht durchbrechen. Im Zuge dieses
Gegenangriffs kam es zur Schlacht am Annaberg, einem
Wallfahrtsort in der Region. Die deutschen Truppen konn-
ten diesen strategisch wichtigen Punkt zwar erobern, ein
VorstoBen in das Industriegebiet war aufgrund des starken
polnischen Widerstands jedoch nicht moglich. SchlieBlich
begann unter alliierter Aufsicht ein Waffenstillstand gepaart
mit Verhandlungen, weswegen der Aufstand Anfang Juli
sein Ende fand. Die Angelegenheit gelangte sogar bis
zum Volkerbundsrat, der am 12. Oktober 1921 den Be-
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schluss fasste, das Abstimmungsgebiet aufzuteilen. So
fielen 71 Prozent der Flache Oberschlesiens an Deutsch-
land, zusammen mit 55 Prozent der Bevélkerung. Dabei
wurden die Abstimmungsergebnisse, die ja mehrheitlich
pro-deutsch waren, nur zum Teil berlicksichtigt. Die Auf-
teilung erfolgte eher nach wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten. Dies weckte Unmut in Deutschland und in der deut-
schen Bevdlkerung, nicht nur in Oberschlesien. Nach der
erfolgreichen Volksabstimmung war man fest davon aus-
gegangen, dass das gesamte oberschlesische Gebiet bei
Deutschland verbleiben wiirde. Nun also doch eine Auf-
teilung? Dies war nicht leicht zu verkraften, auch nicht fir
die Autoren des Simplicissimus, die sich in den Monaten
nach der Abstimmung an Polen und seinen in ihren Augen
schandlichen Taten abarbeiteten. Dabei zogen sie alle Re-
gister der antipolnischen Darstellung. Die beiden Karika-
turen wahrend des Aufstands mit den bissigen Titeln »Ban-
ditenherrschaft in Oberschlesien« und »Ein stolzer Pole«
verdeutlichen dies gut."?

Doch nach der Abstimmung machte sich nicht nur Arger
Uber das polnische Vorgehen breit. Auch die Verbitterung
und Trauer Uber die verlorene Heimat so mancher deut-
scher Oberschlesier wurde im Simplicissimus aufgegriffen.
Dies zeigt die Ausgabe vom 16. November 1921, die in
zwei Karikaturen noch einmal seine Inakzeptanz des Urteils
des Volkerbunds und des darauffolgenden Schicksals fiir
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Teile der deutschen Bevdlkerung in Oberschlesien zeigt.
In »Oberschlesien«™ [s. ABBILDUNG 7] von Thomas Theo-
dor Heine wird Deutschland in Person des Deutschen
Michel als Opfer des Vélkerbunds dargestellt, den Polen
fur sich gewinnen konnte, um seine Ziele durchzusetzen.
Dabei ist der Volkerbund eine flinfkdpfige Hydra, von der
ein Kopf den typischen polnischen Schnauzbart tragt, dem
Michel die Gedarme herausreiBt und sagt: »So - jetzt
haben wir den Volkerbund: Alle gegen Einen.« Die zweite
Karikatur »Die Auswanderer« [S. ABBILDUNG 8] zeigt das
Leid der Deutschen, die ihr Zuhause verlassen muissen.
Es zeigt aber auch den groBen Graben, der sich in diesen
Jahren zwischen Deutschland und Polen aufgetan hatte,
namlich, dass der Gedanke, im anderen Land zu leben,
fir manche Menschen unvorstellbar geworden war. So
lautet auch der flr diese Haltung stehende Untertitel: »Ein
Senegalneger kann sich als Franzose wohlfhlen, aber ein
Deutscher nicht als Pole.«™

RegelmaBige und vielfaltige Rezeption
1922-1939

Nach dem Konflikt um Oberschlesien verlor Polen fiir den
Simplicissimus an Bedeutung und wurde nicht mehr so
stark rezipiert wie in den Jahren zuvor. Dennoch verschwand
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es nicht ganz aus dem Fokus der Miinchner Karikaturisten.
Nun stand aber nicht mehr nur ein Ereignis im Vordergrund,
sondern die deutsch-polnischen Beziehungen wurden viel-
faltiger und tber die Jahre verteilt behandelt. Dabei liefer-
ten die aktuellen politischen Ereignisse den Stoff fir die
Karikaturen Gber Polen. Eine groBe Zasur im Schaffen des
Simplicissimus war die Machtergreifung der Nationalsozia-
listen 1933. In der Folge konnte die Satirezeitschrift nicht
mehr ihre Meinungen frei publizieren, sondern musste sich
der Parteilinie beugen. Dies hatte auch Folgen fir die
Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen, die in
den ersten Jahren nach 1933 in deutlich positiverem Licht
gezeigt wurden. Hauptgrund hierfiir war der Deutsch-
Polnische Nichtangriffspakt von 1934, welcher das Ver-
héltnis der beiden Nachbarn merklich entspannte, zumin-
dest fir einige Jahre. Der Simplicissimus stellte diesen
Vertrag als diplomatisches Meisterstiick dar, welches auch
die Alliierten, besonders Frankreich und GroBbritannien
Uberrascht hat. In »Und dennoch« wird das Zustande-
kommen dieses Vertrags pathetisch aufgeladen, indem es
»ein Lichtblick seit Versailles« ist. In »Sensation in Genf«
wird zudem die Tatenlosigkeit der Alliierten behandelt.’
Die Entspannung der deutsch-polnischen Beziehungen
hatte aber auch zur Folge, dass der dominierende Politiker
Polens, Jozef Pitsudski, in den Fokus riickte, auch in den
des Simplicissimus. Pitsudski hatte fir Polen den Vertrag
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mit Deutschland ausgehandelt und wurde auch in Deutsch-
land als der dominierende Staatsmann gesehen, beson-
ders, nachdem er als Staatsoberhaupt in Polen ein quasi
autoritares System errichtete. Seine autoritiren Zlge, auch
in Bezug auf Minderheiten in Polen wurden jedoch noch
vor ideologischen Vereinnahmung des Simplicissimus von
den Autoren in Miinchen recht negativ gesehen, was die
Karikaturen »Das polnische Wahlergebnis« und »Pilsudski
und das Genfer Ergebnis« belegen. Nach 1933 sieht man
ihn aber wieder positiv, weil sich auch in Deutschland das
politische System geédndert hat. Pitsudski stirbt jedoch am
12. Mai 1935, und so bleibt dem Simplicissimus nur noch
ein Nachruf. Olaf Gulbransson stellt ihn in »Marschall
Pilsudski« [S. ABBILDUNG 91 aber endgiltig als groBen
Staatsmann dar, zusammen mit den Worten: »Durch sei-
nes Lebens groBe Miihsal hat er die Kraft im Volke auf-
gerichtet.«'”

Das kurze Intermezzo der positiven Darstellung Polens
wéhrte nur finf Jahre, als Adolf Hitler den deutsch-pol-
nischen Nichtangriffspakt im Friihjahr 1939 wieder auf-
kiindigte. Dies hatte die Riickkehr der Ressentiments
gegenlber Polen zur Folge, von denen vor allem die Terri-
torialkonflikte wieder aufflammen. Der Simplicissimus lenk-
te dabei die Aufmerksamkeit auf den sogenannten Polni-
schen Korridor, wie der Westen Polens in Deutschland
genannt wurde. Dieser »Korridor«, ein Effekt des Versailler
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Vertrags trennte OstpreuBen vom Rest Deutschlands und
ermoglichte Polen bei Danzig den Zugang zur Ostsee. Die-
ses Thema sollte das letzte Thema der deutsch-polnischen
Beziehungen werden, das der Simplicissimus in der Zwi-
schenkriegszeit behandelte. Der Polnische Korridor war
aber bereits 1933 Thema in einer Karikatur mit dem Namen
»Der polnische Zwangsmieter im Korridor« [S. ABBIL-
DUNG 101, das die Existenz des Korridors als groBe Un-
natlrlichkeit in den Augen Deutschlands behandelte. In
der Karikatur »Polnischer Korridor« wird der Korridor als
Graben dargestellt, an dessen Ende polnische Soldaten
auf der Lauer liegen. Wie in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg wird Polen als Stoérenfried und Bedrohung dar-
gestellt, ein Problem fir Deutschland.®

Fazit

Im Kern lassen sich somit zwei Erkenntnisse aus der Be-
trachtung der deutsch-polnischen Beziehungen im Simpli-
cissimus gewinnen. Die eine betrifft die ausfiihrliche Dar-
stellung des Konflikts um Oberschlesien und die Jahre des
Wahlkampfs und der Aufstidnde. In diesen Jahren kann man
anhand der Karikaturen sehen, dass der Simplicissimus
in der Oberschlesien-Frage mehr war als nur eine Satire-
zeitschrift. Er war dariiber hinaus ein Sprachrohr fir den
Verbleib Oberschlesiens bei Deutschland und zeigte dies
sehr deutlich. Die Satire wich in diesen Karikaturen mehr
der Agitation fur ein deutsches Oberschlesien und gegen
Polen und seinen Anspruch auf das Gebiet. Die Entwick-
lung des Polenbildes zeigt das in den Karikaturen des
Simplicissimus zu Polen. Dieses wurde nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges stark negativ aufgeladen und setz-
te sich so in den Képfen der Menschen fest, auch in denen,
die sich zuvor noch kein Bild Gber Polen gemacht hatten.
Polen und seine Bevolkerung wurden als fast schon bar-
barisches Land gezeichnet, in dem Gier, Chaos und Gau-
nerei herrschten. Besonders stark zeigte sich diese Ab-
scheu in den Territorialkonflikten zwischen Deutschland
und Polen, die das Hauptthema der deutsch-polnischen
Beziehungen in der Zwischenkriegszeit waren. Der Simpli-
cissimus stellte Deutschland dabei oft als Opfer dar, gegen
das sich Polen, zusammen mit Frankreich, verschworen
haben und es nun bedrohen. Auf einer niedrigeren Ebene
wurde im Simplicissimus das Bild des Polen als Mensch
mit lauter schlechten Eigenschaften gezeichnet. Diese,
durch die kurzzeitige positive Darstellung Polens nicht
kaschierbare, durchweg negative Darstellung Polens und
seiner Landsleute hat meiner Meinung nach tiefe Spuren
in den Koépfen der deutschen Bevélkerung hinterlassen,
die teilweise auch noch im heutigen Polenbild zu erken-
nen sind. Insofern muss man dem Simplicissimus seinen
Anteil an der Konstruktion des negativen Polenbildes
zuschreiben.™
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Die Sicht des Simplicissimus auf den Aufbau
von Nationalstaaten in Polen und der Tschechoslowakei

Martha Schmidt

Nach dem Ersten Weltkrieg ordnet Europa sich neu: Die
groBen européischen Imperien wie die Habsburger Monar-
chie und das Russische Kaiserreich brechen zusammen,
und es entstehen Nationalstaaten, die das europaische
Geflige bis heute bestimmen. An der 6stlichen Grenze der
Weimarer Republik bilden sich die Tschechoslowakei und
die Zweite Polnische Republik, die ihren Niedergang in der
Aggressionspolitik der Nationalsozialisten finden. Die Be-
ziehungen der deutschen Republik zu ihren neuen Nach-
barn finden Widerhall in der deutschen Offentlichkeit —
nicht zuletzt in Satirezeitschriften, wie dem Minchener
Simplicissimus.

In diesem Essay mochte ich mich mit der Sichtweise
des Simplicissimus auf den Aufbau der Nationalstaaten in
den beiden 6stlichen Nachbarlandern beschaftigen. Die
gemeinsame Auseinandersetzung mit Polen und der Tsche-
choslowakei — anstatt einer einzelnen Betrachtung eines
Landes — ergibt sich zunédchst einmal aus der eben schon
angesprochenen geographischen Nahe und der Tatsache,
dass sowohl Polen als auch die Tschechoslowakei nach
dem Ersten Weltkrieg neue Nationalstaaten — wenn auch
auf sehr unterschiedliche Art und Weise — bilden. Bei einer
Betrachtung der Karikaturen und Texte aus dem Simpli-
cissimus bietet sich ein Zusammenfassen dieser beiden
Staaten fiir eine Analyse formlich an, da genau diese ge-
nannten Ahnlichkeiten offensichtlich zu einer sehr ahnlichen
Bewertung durch die Karikaturisten des Simplicissimus
fihrten. Dennoch wird bei einer Betrachtung auch deut-
lich, dass die Republik Polen eine starkere Stellung in der
Satirezeitschrift einnimmt als die Tschechoslowakei. Dies
ist kein Alleinstellungsmerkmal des Simplicissimus: Auch
in der deutschen Literatur werden die deutsch-polnischen
Beziehungen haufiger rezipiert als die deutsch-tschecho-
slowakischen. Der Grund dafir Iasst sich vor allem in der
Geschichte der Gebiete des entstehenden Polens und
der Tschechoslowakei finden. Letzteres war als ehemaliger
Teil des Habsburgerreiches weit weniger mit dem Deut-
schen Reich verbunden als groBe Teile der Zweiten Polni-
schen Republik, deren westliche Gebiete vor dem Ersten
Weltkrieg zum Deutschen Reich gehért hatten. In der
Weimarer Republik konnte so fiir die ehemaligen Reichs-
blrger, die deutsche Minderheit in Polen, weit mehr An-
teilnahme aufgebracht werden als fiir die deutschen Be-
wohner der Tschechoslowakei.! Dieser verstarkte Fokus
auf Polen wird angesichts des zu untersuchenden Mate-
rials aus dem Simplicissimus auch in diesem Essay wieder
zu erkennen sein. Dennoch wird eine ausgleichende Per-
spektive angestrebt, die sowohl die Merkmale der Dar-
stellung des polnischen als auch des tschechoslowaki-

schen Staates differenziert darstellt und zugleich ihre
Gemeinsamkeiten hervorhebt.

In diesem Essay soll gezeigt werden, dass die im Sim-
plicissimus geschaffenen Bilder Polens und der Tschecho-
slowakei sich erstens sehr ahneln und sich dabei zweitens
auf einige immer wiederkehrende, teilweise Uberlappende
und vornehmlich negative Stereotype stlitzen, die fiir das
Bild pragend sind. An dieser Stelle erscheint es sinnvoll
auf den Unterschied zwischen Bild und Stereotyp hinzu-
weisen: Tomasz Szarota stellt fest, dass es sich bei einem
Bild um eine «verallgemeinernde Wertung (Urteil, Meinung)
betreffs einer bestimmten nationalen oder ethnischen
Gruppe« handelt, die »neben Elementen eines traditionellen
Stereotyps auch Feststellungen, die aus eigenen Be-
obachtungen und Erfahrungen resultieren« beinhaltet.?
Bezogen auf den vorliegenden Essay bedeutet dies, dass
eine Untersuchung des Bildes des Simplicissimus von
beiden Staaten erfolgt, indem einzelne Stereotype analy-
siert werden. Subjektive Betrachtungen und Erfahrungen,
die das Bild Uber die neuen Staaten ergénzen und mitauf-
bauen, kénnen in die vorliegende Analyse nicht mit ein-
bezogen werden, da der Simplicissimus als Text- und Bild-
quelle nicht dazu dient, persénliche Wahrnehmungen zu
untersuchen.

Eine klare Unterscheidung zwischen der Tschecho-
slowakei und Polen als Staat und den Tschechoslowaken
und Polen als Nation beziehungsweise Volk ist nicht immer
moglich. So bezieht sich auch Szarota in seiner Darstellung
des Polenbildes auf das »Bild von Polen und den Polen«.?
In diesem Essay soll im Vordergrund stehen, welche Sicht-
weise der Simplicissimus auf die Schaffung der neuen
Ostlichen Nationalstaaten hatte. Die Analyse der Darstel-
lung der staatlichen Handlungsfahigkeit, der internationa-
len Beziehungen sowie wichtiger Reprasentanten der
Staaten im Simplicissimus steht im Fokus.

Bilder Giber den polnischen
und tschechoslowakischen Staat
im Simplicissimus

Die bilateralen Beziehungen der Weimarer Republik zu
ihren beiden dstlichen Nachbarn waren — gelinde gesagt —
kompliziert. So wird Deutschland eine »augenfillige
Gegnerschaft dem jungen tschechoslowakischen Staat
gegenliber«* attestiert. Die polnische Republik wird als
auBenpolitischer Gegner wahrgenommen.5 Dieses Verhalt-
nis der Weimarer Republik zu Polen und der Tschecho-
slowakei basiert auf unterschiedlichen Aspekten in der



66

Entstehung der Nationalstaaten. Der Simplicissimus setzt
sich mit den beiden Staaten vor allem kurz nach ihrer Griin-
dung intensiv auseinander, Mitte/Ende der 1920er und
Anfang der 1930er Jahre erscheinen noch vereinzelte Kari-
katuren und Texte. Der Untersuchungszeitraum dieses
Essays endet mit der Machtiibernahme der Nationalsozia-
listen im Jahr 1933. Der Quellenkorpus fiir dieses Essay
basiert auf insgesamt 20 Karikaturen und Texten, wobei
der groBere Teil davon — wie schon angekiindigt — auf
Polen bezogen ist.

Lacherliches Staatsgebilde

Als erstes soll hier das Stereotyp eines lacherlichen Staats-
gebildes in Polen und der Tschechoslowakei dargestellt
werden. Die Auseinandersetzung mit diesem Stereotyp ist
zu Beginn der Bilderanalyse der beiden Staaten sinnvoll,
da es auch im Zusammenhang mit anderen Stereotypen,
auf die in diesem Essay eingegangen wird, hdufig auftritt.
Das Stereotyp eines lacherlichen Staates basiert auf der
Annahme, dass die Staaten kiinstlich geschaffen worden
seien und das Volk aus Mangel an Zivilisiertheit eigentlich
nicht dazu bereit sei, einen Nationalstaat zu bilden. Be-
sonders deutlich werden diese Unzivilisiertheit und Lacher-
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»Nachdem die polnische Nation eine seefahrende
geworden ist, ergibt sich die Notwendigkeit,
einen nationalen Neptun heranzubilden.«

lichkeit des Staates zunéchst durch die Personifizierung
Polens als Schwein. So erschien im Jahr 1920 die Karika-
tur »Danzig«® (s. ABBILDUNG 1), auf der ein polnischer
Neptun in Gestalt eines Schweins in einem Timpel badet,
wobei auf den neuen Meerzugang der polnischen Nation
verwiesen wird. Das Schwein tragt eine Rogatywka (Mili-
tarmitze der polnischen Armee) als Erkennungszeichen
der Polen. Die Darstellung als Schwein lasst sich laut Sza-
rota als Lacherlichmachung des Feindes auffassen.” Ein
weiteres Motiv ist, dass ein Pole von Schweinen umgeben
ist, wie bei der Karikatur »Krapulinski und Waschlapski«®
aus dem Jahr 1918:° Ein Adeliger, umgeben von Schweinen,
sagt: »Wir ruhen nicht, bis wir nicht Danzig haben«. Die
Ambitionen des jungen Staates werden durch die Verbin-
dung mit Schweinen als absurd und lacherlich hingestellt.

Fur die Tschechoslowakei ist in diesem Zusammenhang
die Karikatur »Tschechiens Aufstieg«'® (S. ABBILDUNG 2)
aus dem Jahr 1924 besonders bezeichnend. Die Prasen-
tation eines Tschechen, der stolz inmitten einer Benzin-
lache steht, die von Ratten bevolkert wird und der dabei
selbst von Benzin verschmutze Kleidung tragt, lasst zu-
sammen mit dem Titel der Karikatur darauf schlieBen, dass
die Entwicklung der Tschechoslowakei auf Schmutz und
Ungeziefer basiert. Die Unterschrift der Karikatur »Wir
marschieren in der ersten Reihe der europaischen Natio-
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nen.« lasst wie im Falle Polens die Ambitionen und eigenen
Anspriiche des Staates als lacherlich dastehen. Dieser
Eindruck wird noch dadurch verstéarkt, dass im Wider-
spruch zu der Karikaturunterschrift der Tscheche auf der
Karikatur asiatische Gesichtsziige vorweist. Der Zeichner
der Karikatur Eduard Schilling bedient sich hier des Mittels
eines Bild-Text-Widerspruchs. Der Tschechoslowakei wird
so die européische |dentitit abgesprochen, die sie laut der
Unterschrift fiir sich beansprucht.

Ahnlich wird die Volksabstimmung in Oberschlesien im
Jahr 1921 im Simplicissimus dafiir genutzt, den polnischen
Staat als heruntergekommenes Gebilde zu préasentieren,
dessen Birger auf einer Millhalde hausen, wéhrend im
deutschen Staat der Birger ein verniinftiges Haus mit Gar-
ten hat". In dieses Verstandnis Polens als lacherliches
Staatsgebilde lasst sich auch die »Polnische Wirtschaft«
als Symbol fiir Unordnung, Chaos und Schmutz einordnen,
wie es beispielsweise in der Karikatur »Spartakus« aus
dem Jahr 1919"? aufgegriffen wird. In seiner Monografie
zur »Polnischen Wirtschaft« zeigt Hubert Orfowski, dass
das Stereotyp der »Polnischen Wirtschaft« schon in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts weit verbreitet
war. Damit ist dieses Stereotyp eines der altesten und
gebrauchlichsten nationalen Stereotype iiber Polen, das
auch im Simplicissimus Eingang findet.”

Immer wieder lassen sich auch kleinere Einschiibe im
Simplicissimus erkennen, die auf die Unzulanglichkeit der
beiden Staaten hindeuten: So wird in dem kurzen Gedicht
»Sommerkarussell«'* darauf hingewiesen, dass »in Polen
herrscht, wer mag«, und die Tschechoslowakei vorgibt
»eine >Hohere Schweiz:« zu sein«.'® Der Simplicissimus be-
zieht sich an dieser Stelle auf den innertschechoslowaki-
schen Diskurs einer »tschechoslowakischen Schweiz«.
Wahrend der Zwischenkriegszeit wurde das »Schweizer
Konzept«, als Muster fiir ein deutsch-tschechisch-slowa-
kisches Zusammenleben, immer wieder aufgegriffen.'®
Dariiber hinaus wird die Unabhéngigkeit der Tschecho-
slowakei im Jahr 1918 als ein »selbststdndig machen«' be-
schrieben, was mehr an ein Unternehmen oder einen jungen
Erwachsenen erinnert als an einen ernstzunehmenden Staat.

Gieriger, expansiver Staat

Diese negative Zeichnung Polens und der Tschecho-
slowakei als lacherliche Staaten kann erweitert werden
durch die Darstellung der beiden Lander als Staaten, die
expansionistische Absichten verfolgen, die wiederum als
illegitim zu verstehen sind. Im Jahr 1918 erschien im Sim-
plicissimus ein kurzer Text, der die vermeintliche Absur-
ditat der Gebietsanspriiche der Tschechoslowakei und
Polens vereint:

»Wenn die Polen beim kiinftigen FriedenskongreB3 den
Zugang zur Ostsee und die alte deutsche Stadt Danzig fir
sich beanspruchen, werden wohl auch die Tschechen
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nicht zuriickstehen und gleichfalls bis ans Meer vorriicken
wollen.«"

Die darauffolgende Erklérung, dass eine »historische
Begriindung« fir diese Anspriiche in dem Theaterstiick
»Ein Winterméarchen« von William Shakespeare zu finden
sei, verstarkt den Eindruck, dass es sich hierbei um aber-
witzige Ideen der beiden Staaten handelt. Diese nicht be-
sonders bedrohliche Darstellung der »gierigen« Staaten
wird im Falle Polens durch ein aggressives Versténdnis der
polnischen AuBenpolitik erganzt. Die Karikatur »Vogelfrei«'
(S. ABBILDUNG 3) aus dem Jahr 1918 zeigt einen Wolf, der
eine Rogatywka tragt und hinter zwei deutschen Soldaten
steht. Fiir den Fall eines Angriffs des Wolfs erklért der eine
Soldat dem anderen, dass er ihn »auf die Demarkationslinie
aufmerksam machen solle«. Die Personifizierung des pol-
nischen Staates als Wolf stellt Polen als bedrohlichen
Feind dar, der potenziell bereit ist getroffene Vereinbarun-
gen zu brechen und die Demarkationslinie zwischen
Deutschland und Polen zu lberschreiten.

Im Gegensatz zur Verkérperung Polens als Schwein,
das Assoziationen mit Schmutz und Lacherlichkeit hervor-
ruft, lasst der Wolf Polen als etwas Bedrohliches erschei-
nen. Szarota schreibt, dass die Personifizierung Polens
durch einen Wolf nicht dazu diene, deutsche Uberlegenheit
zu prasentieren, wie im Falle des Schweins, sondern viel-
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Gulbransson, Olaf: Vogelfrei, in: Simplicissimus,
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»Her mit dem Gewehr! Wenn der Wolf
lhnen etwas anhaben will, dann machen Sie ihn
auf die Demarkationslinie aufmerksam!«
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mehr Angst und Bedrohung hervorrufen sollte.?® Die Kari-
katur »Der FreB-Pole«?' (s. ABBILDUNG 4) aus dem Jahr
1921 dagegen stellt die Absichten des polnischen Staates,
weitere Gebietsverdnderungen vorzunehmen, wieder in
das gewohnte »lacherliche« Licht. Ein bauerlich aussehen-
der Pole sitzt in seiner Essensstube, in der sich auch ein
Schwein aufhalt, vor zwei groBen Schiisseln, von denen
eine schon leer ist. Die Karikatur tragt die Unterschrift:
»Noch hat er das schlesische Himmelreich nicht verdaut, und
schon schielt er nach den ostpreuBischen Klopsen hiniiber.«
Polen ist dieser Karikatur zufolge ein Staat, der nie genug
bekommen kann, der immer weiter Gebietsanspriiche stellt.
Dabei scheint er keine kluge Strategie zu verfolgen, son-
dern ist lediglich vom Wunsch nach »mehr« getrieben.
Der Fokus auf Polen in Bezug auf den expansionisti-
schen Staat lasst sich vermutlich dadurch begriinden, dass
der polnische Staat zwar schon 1918 erschaffen wurde;
die endgiiltige Festlegung der Grenzen vollzog sich aber —
auch im Zusammenspiel mit der Weimarer Republik — erst
in den Jahren 1920-1921. Die Erérterungen Uber Polen
lassen sich am besten mit dem Stereotyp des »Ré&uber-
staates« beschreiben. Der Aufstand in GroBpolen, die
Volksabstimmung in Oberschlesien und der polnisch-
sowjetische Krieg beférderten dieses Stereotyp des pol-
nischen Staates, das im Simplicissimus mal auf lacherliche,
mal auf bedrohliche Art und Weise aufgegriffen wurde.

Der Fref-Pole

Gefept den Fall
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Gefahrliche Bundnispolitik

Eng verbunden mit der AuBenpolitik der beiden Staaten,
die fir die Weimarer Republik natirlich besonders relevant
war, ist die Bindnispolitik der Tschechoslowakei und
Polens im europdischen Raum. Fir beide Staaten war
Frankreich als »Erzfeind« der Deutschen ein wichtiger
Partner, was im Rahmen des Versailler Systems fir die
Weimarer Republik als unertréglich wahrgenommen wurde.
Dieses Arrangement wird im Simplicissimus vor allem
insofern erortert, als die 6stlichen Nachbarn als unter-
geordnete, kleine Gehilfen Frankreichs dargestellt werden.
So zeigt die Karikatur »The Kid«?? (s. ABBILDUNG 5) aus
dem Jahr 1923 einen alteren Mann, der einen Jungen an
der Hand hélt; sie beide drehen sich zum Betrachter um,
und vor allem der Junge hat einen hamisch lachelnden
Gesichtsausdruck. Aus der Bildunterschrift wird deut-
lich, dass es sich bei dem Jungen um die Tschechoslowakei
handelt, die von dem alteren Mann die Anweisung erhalt,
sie solle den Deutschen die Fensterscheiben einwerfen,
woflr sie im Gegenzug Geld bekommen wiirde.

Die Partnerschaft zwischen Frankreich und der Tsche-
choslowakei wird vom Simplicissimus so als ein unaus-
geglichenes Biindnis dargestellt, das fiir die Deutschen
eine gewisse Gefahr mit sich bringt. Diese Gefahr wird
in der Karikatur »Der franzdsisch-tschechische Geheim-
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vertrag«?® (s. ABBILDUNG 6) von April 1924 noch verdeut-
licht: Ein deutscher Blirger, der in seinem kleinen Garten
den Boden umgrébt, ist von einer Unmenge an Waffen,
Panzern und Flugzeugen umgeben, die alle auf ihn zielen.
Die Unterschrift »Deutschland starrt wieder in die Waffen«
betont die Unschuld der Deutschen und die Aggres-
sionspolitik seiner europdischen Nachbarn. Deutschland
wird zu Unrecht von Frankreich und der Tschechoslowa-
kei umzingelt. Die Annahme der Existenz eines Geheim-
vertrages basiert vermutlich auf einer vom Auswartigen
Amt angeregten Pressekampagne Uber eine angebliche
tschechoslowakisch-franzésische Militarallianz gegen
Deutschland im Juni 1922, Dezember 1923 und Marz
19242

Das Verstandnis des Simplicissimus vom franzésisch-
polnischen Biindnis wird insbesondere in der Karikatur
»Der polnische Klaffer«?® (s. ABBILDUNG 7) aus dem Jahr
1920 ausgedriickt. Ein Hindchen mit einer Rogatywka auf
dem Kopf klafft auf den Armen der franzésischen Marianne
den stolzen, deutschen Adler an, der in den Ketten des
Versailler Vertrages gefangen ist. Auch hier wird die Do-
minanz Frankreichs gegenlber seinem Partner deutlich.
Die Darstellung der Gefahr ist jedoch in diesem Fall nicht
vorherrschend; vielmehr wird der polnische Staat in der
Personifizierung eines kleinen, klaffenden Hundes wieder
als lacherlich prasentiert.
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Die polnische Republik und die Tschechoslowakei in
Form eines kleinen Geschopfes, ob Kind oder Hiindchen,
betont nicht nur den Aspekt der Subordination eines
Nationalstaates unter einen anderen, sondern auch die
grundsétzlich fehlende staatliche Erfahrung der beiden
Staaten. Polen und die Tschechoslowakei »liberleben« auf-
grund der Unterstiitzung durch Frankreich. Diese Darstel-
lung lasst sich in das Narrativ einordnen, die neuen Staaten
seien ein »Werk der Siegermachte«* gewesen. So ist an
anderer Stelle im Simplicissimus auch Folgendes zu lesen:
»Dem herrschenden Volke schenkten die »Sieger« diesen
Staat (die Tschechoslowakei) aus Anerkennung fiir die De-
moralisierung der Osterreichischen Kriegsmacht.«?” Der
Simplicissimus verfolgte also eine vornehmlich negative
Sicht auf die franzdsisch-tschechoslowakischen/ polni-
schen Beziehungen, die auf Annahmen tiber das Entstehen
der neuen Nachbarn basierte.

Ignoranz des »Deutschen« im Staat

Die Beziehungen der Weimarer Republik zu ihren dstlichen
Nachbarn wurden auch durch die Geschichte und Prasenz
der Deutschen in den beiden Staaten bestimmt. Auffallend
in der Arbeit des Simplicissimus zu diesem Thema ist, dass
sich kaum Karikaturen diesem Thema widmen, sondern
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die satirische Beschaftigung mit dem »Deutschen«im Staat
fast ausschlieBlich anhand kurzer Geschichten dargestellt
wird. Vermutlich erschienen Worte sinnvoller in der Aus-
einandersetzung insbesondere mit der deutschen Sprache
als Zeichnungen. Ein besonderes Argernis stellte fiir den
Simplicissimus die vermeintliche, vom jeweiligen Staat er-
zwungene Leugnung alles »Deutschen« in Polen und der
Tschechoslowakei dar, was jedoch eher der Vorstellungs-
kraft der Zeitschrift selbst entsprang, als einem realhisto-
rischen Zustand entsprach. In der kleinen Anekdote »De-
mokratischer Aufbau«?® aus dem Jahr 1920 wird erzahlt,
wie ein tschechoslowakischer General anordnet, dass
unter Offizieren der »Gebrauch der deutschen Sprache
untereinander, auf der StraBe und in 6ffentlichen Lokalen
und Platzen« verboten sei. In der darauffolgenden Aus-
fihrung wird deutlich, dass der Simplicissimus sich ange-
sichts der groBen deutschen Minderheit im Land tber
diese Aktion lustig macht: Die Ignoranz beziehungsweise
das Verbot der deutschen Sprache erscheint dem Leser
irrsinnig, indem darauf hingewiesen wird, dass ein Drittel
der Bevolkerung des Staates deutsch sei. Die Geschichte
»Das groBe Maul«? von 1924 beschaftigt sich mit dersel-
ben Thematik in der polnischen Republik. Durch die Do-
minanz der polnischen Varianten der Stadtenamen Uber
den deutschen Namen, wie beispielweise »Bydgoszcz«im
Gegensatz zu »Brombergx, erreichen Schreiben, die noch
den deutschen Namen verwenden, ihren Adressaten nicht
mehr. Aus der Erzéhlung wird deutlich, dass sich jeder
noch liber den alten Namen bewusst ist; der Nationalstolz
hindert allerdings das polnische Konsulat daran, Briefe mit
nicht-polnischen Stadtnamen weiterzusenden. Der Natio-
nalismus und damit der Aufbau der Staaten in Polen und
der Tschechoslowakei wird durch solche Geschichten als
etwas Erzwungenes dargestellt, das sich nicht auf die brei-
te Masse seiner Bevélkerung stiitzt, sondern eben nur
durch Verbote und Anweisungen zu erreichen ist. Das
Stereotyp der Lacherlichkeit schwingt auch hier immer mit:
Ein »verninftiger« Staat wirde doch nicht einen GroBteil
der eigenen Geschichte, einen Teil der eigenen Bevolke-
rung und deren Sprache ignorieren. Nicht nur bezogen auf
die Sprache wird den Staaten vorgeworfen, die Realitat
auBen vor zu lassen. In einer kurzen Einschétzung der
Rubrik »NVom Tage«*® aus dem Jahr 1920 wird festgestellt,
dass die Tschechoslowakei 60 Prozent ihres Imports aus
Deutschland beziehe und 35 Prozent des Exports nach
Deutschland und Osterreich gingen. Der Simplicissimus
folgert: »Und trotzdem dieses hirnbléde, wildsauhafte
Gehaben gegen alles, was deutsch heiBt!« Viel deutlicher
kann die Geringschatzung gegeniiber dem tschechoslo-
wakischen Nationalismus, der sich in Abgrenzung zum
»Deutschen« definiert, nicht ausgedriickt werden. Der
Nationalstaat wird in seiner Ignoranz des »Deutschen«
verurteilt; die Abhangigkeit der Tschechoslowakei von
Deutschland ist zu groB, um eine solche Leugnung alles
»Deutschen« glaubhaft und sinnvoll umzusetzen.

Starke Staatsménner

Die Darstellung eines Staates kann auch anhand von Re-
prasentanten dieses Staates erfolgen, wovon der Simpli-
cissimus vor allem in Bezug auf Polen Gebrauch macht.
Der Staatsgriinder und zunehmend autokratische Ziige
annehmende Jozef Pitsudski nimmt im Simplicissimus eine
relativ prominente Stellung ein, allerdings erst Anfang der
1930er-Jahre. Diese Prominenz des Staatsmannes geht
jedoch nicht einher mit einer positiven Sichtweise auf sein
Wirken. So ist Pitsudskis erste Erwahnung aus dem Jahr
1930 die Karikatur »Das polnische Wahlergebnis«3', in der
die autoritéren Ziige des Regimes unter Pitsudski thema-
tisiert werden. Noch deutlicher wird die Staatsmacht in
der Karikatur »Pitsudskis Meisterleistungen«®? (s. ABBIL-
DUNG 8) aus dem Jahr 1931, die es sogar auf die Titel-
seite des Simplicissimus geschafft hat, gezeichnet: Sogar
der Teufel driickt seine Bewunderung Uber die Folter-
methoden des Regimes aus.

In zwei weiteren Beitrdgen, »Zwei Lager«* und »Pit-
sudski und das Genfer Ergebnis«34 wird die Unterdriickung
der Opposition und deren Inhaftierung dargestellt. Inter-
essant ist, dass im Gegensatz dazu der tschechoslowa-
kische Staatsgriinder und langjéhrige Prasident Tomas
Garrigue Masaryk lediglich eine Erwahnung im Simplicis-
simus erfahrt — und diese ist tatsachlich positiv: »Was kann
der Prasident Masaryk, was kann der bestmeinende Kopf
ausrichten«3. Diese Uberraschend positive Verortung eines
tschechoslowakischen Politikers, die in dem Text im Zu-

Prais 60 Plennis

SIN\PLICISSI/V\US

Pri«udikn Musterleistungen

ABBILDUNG 8
Heine, Thomas Theodor: Pitsudskis Meister-
leistungen, in: Simplicissimus, 12.01.1931, Jg. 35,
Nr.42, S. 493 (Titelseite).



sammenhang mit der vermeintlichen tschechoslowaki-
schen Ignoranz gegeniiber allem Deutschen in der Tsche-
choslowakei steht, ist vermutlich auf die verhaltnismaBige
Offenheit Masaryks gegeniiber der deutschen Minderheit
in der Tschechoslowakei zurlickzuflihren. Dem ersten Minis-
terprésidenten der neuen tschechoslowakischen Republik
Karel Kraméar steht der Simplicissimus wieder gewohnt
kritisch gegentiber, wie sich an der Fortsetzung des eben
zitierten Textes erkennen lasst: »wo sich der entgegen-
gesetzte Korperteil, wo sich der Kramarsch hemmungslos
breit macht?« Diese kurze, im Simplicissimus nicht sehr
prominent abgedruckte Auseinandersetzung mit Vertretern
des tschechoslowakischen Staates steht — wenn auch
begleitet von einigen kleinen Vermerken Uber tschecho-
slowakische Politiker — quasi fir sich allein. Die Darstellung
der Reprasentanten Polens und der Tschechoslowakei
lasst sich also fast ausschlieBlich an der Person Pitsudskis
festmachen. Hierbei steht zu Zeiten der Weimarer Repu-
blik die Innenpolitik und das Verhéltnis zur eigenen Be-
volkerung im Vordergrund. Die wenigen Nennungen tsche-
choslowakischer Politiker beschéftigen sich dagegen eher
mit den deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen.

Schlusstiiberlegungen

In diesem Essay wurde die Sichtweise des Simplicissimus
auf die neuen 6stlichen Nachbarn der Weimarer Republik
untersucht. Die Analyse zeigt zunachst, dass die im Sim-
plicissimus gezeichneten Bilder der beiden neu entstan-
denen Nationalstaaten eindeutig negativ sind. Ob nun die
jeweiligen Aspekte als fiir den deutschen Staat gefahrlich
eingestuft wurden, die Darstellung an eine Lacherlich-
machung des Staates ankniipfte oder reines Unverstandnis
bis hin zu Wut ausgedriickt wurde - alle Darstellungswei-
sen der Tschechoslowakei und Polens waren duBerst ne-
gativ, feindselig und herabwirdigend. Zweitens zeigt die
Untersuchung der Karikaturen und Texte, dass das Bild
des tschechoslowakischen Staates dem Bild des polni-
schen Staates fast gleichzusetzen ist. Die Vorstellungen
des Simplicissimus Uber die beiden Staaten basieren auf
denselben Stereotypen, die mal weniger, mal mehr aus-
gepragt und haufig im Zusammenspiel ihren Eingang in die
satirische Zeitschrift finden. Dennoch sind auch einige
Differenzierungen im Bild tUber die Tschechoslowakei und
Polen notwendig: Wahrend Polen in seinen Grenzstreitig-
keiten, vor allem bezogen auf die Volksabstimmung in
Oberschlesien, als gieriger und expansionistischer Staat
wahrgenommen wird, erscheint dieses Bild iber die Tsche-
choslowakei nur vereinzelt. Dagegen findet die Ignoranz
des »Deutschen« fiir den tschechoslowakischen Staat
mehr Beachtung im Simplicissimus als dies bei Polen der
Fall ist. Die Darstellung von Reprasentanten des Staates
weist wieder einen deutlichen Uberhang in die polnische
Richtung auf. Allein die Anzahl der Karikaturen beziehungs-
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weise Texte, die sich mit diesen Themen fir das jeweilige
Land auseinandersetzen, weisen auf diese unterschied-
liche Schwerpunktlegung hin.

Besonders aufféllig ist bei der Auseinandersetzung mit
den Stereotypen, die im Simplicissimus vermittelt werden,
dass ein klassisches Stereotyp Uber den polnischen Staat,
das des »Saisonstaates«, nie explizit genannt wird. Haufig
in der Offentlichkeit der Weimarer Republik aufgegriffen,
um zu beschreiben, dass der polnische Staat nur von kur-
zer Dauer sei, lasst sich die Bezeichnung Polens als »Sai-
sonstaat« nicht im Simplicissimus finden. Dennoch stellt
die Betonung der Unféhigkeit zur Staatsbildung und die
damit einhergehende Lacherlichmachung des Staats-
gebildes eine starke Verbindung mit dem Stereotyp des
Saisonstaates her. Auch die Zuschreibung »Polnische
Wirtschaft« kann als Argument fiir »die immanente Existenz-
unfahigkeit des polnischen Staatsverbandes«* gesehen
werden. Beata Lakeberg charakterisiert diese nicht explizit
genannte, aber dennoch offensichtliche Verbindung mit
einem Stereotyp als »narrativen Stereotyp«: Auch wenn der
»Saisonstaat« also nicht explizit genannt wird, kann bei
Lesern, die mit diesem Stereotyp schon vertraut waren,
durch dhnliche Darstellungen des polnischen Staates das
Stereotyp eines »Saisonstaates« in Erinnerung gerufen
werden.¥’

Es erlbrigt sich wohl, darauf hinzuweisen, dass die
Bilder, die der Simplicissimus Gber Polen und die Tsche-
choslowakei schafft, keine Anhaltspunkte fir die tatsach-
liche Entwicklung der beiden Staaten liefern. Vielmehr
weist die historische Stereotypenforschung darauf hin,
dass das Stereotyp mit »seiner verborgenen komparativen
Funktion, also Fremd- und Eigenbild miteinander abglei-
chend«®8 eine Aussage Uber die Gruppe schafft, die diese
Stereotype anwendet. Durch die Abgrenzung zum Hetero-
stereotyp, also dem Bild, das man sich vom anderen macht,
wird ein Autostereotyp, also das Bild, das man von sich
selbst hat, geschaffen. So stellt Hans Henning Hahn fest,
dass »fast jedes Mal, wenn ein negatives Heterostereotyp
benutzt wird, (...) gleichzeitig das positive Autostereotyp
mitgedacht«*® wird. Letztendlich kénnen uns die Karikatu-
ren und Texte aus dem Miinchner Simplicissimus also mehr
Uber die Gesellschaft der Weimarer Republik sagen, als
dass sie Aussagen Uber den tschechoslowakischen und
polnischen Staat ermdglichen.
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Der Nachbar aus dem Osten:
Die Darstellung Polens und seiner »Patrone« in der Zwischenkriegszeit
im Simplicissimus

Maria Kovalchuk

Die geografische Nahe zweier Staaten, die eine gemein-
same Grenze teilen, kann eine verzerrte wechselseitige
Wahrnehmung schaffen. Sie wird nicht selten durch Kon-
fliktgeschichte, Grenzstreitigkeiten, die Minderheitenfrage
und andere politische und soziale Probleme gepragt, die
haufig nur schwer zu I6sen sind. Infolgedessen beeinflusst
diese Wahrnehmung das gegenseitige Bild, das Image
oder Stereotyp, das nicht nur aus der problematisierten
Darstellung von Anderen besteht, sondern auch aus eige-
nen unbesprochenen Eigenschaften und Angsten. Dieses
Bild einer historischeren Erfahrung, die eine Nation erlebt
hat, ist sowohl eine Projektion nach auBen als auch in die
innere Welt'. Die analytische Dekonstruktion dieses Bildes
ermoglicht es, einige Schichten von Hetero- und Auto-
Stereotypen zu definieren und die Karikatur als Spiegel zu
verwenden.?

Die deutsch-polnischen Beziehungen in der Zwischen-
kriegszeit illustrieren diese Projektion ziemlich gut, insbe-
sondere die Opfer- und Feindbildkonstruktionen sowie auch
das Konzept des entfremdeten Anderen, das von Frank-
reich, der Sowjetunion und GroBbritannien prasentiert wird.
Die Zwischenkriegszeit ist fiir diese Art von Analyse be-
sonders ergiebig, da diese Periode zu intensiven Verande-
rungen in der deutsch-polnischen Geschichte fiihrte.

Das deutsche Polenbild kann nicht auBerhalb des Fou-
caultschen Machtdiskurses gesehen werden, der eine
Struktur des Stereotyps bestimmt. Die Machtausiibung, in
diesem Fall als Besatzungsmacht, und die territoriale An-
nexion bringen eine neue Welle der Bildgestaltung auf
beiden Seiten. Ein weiterer Aspekt der objektiven Betrach-
tung bringt zusétzlich der koloniale Diskurs mit sich, ndm-
lich durch das von Edward Said und Gayatri Chakravorty
Spivak entwickelte Konzept des »Othering«, genauer der
Prozess der imperialen Identitatsbildung durch Schaffung
des »Anderen«. Ebenso spielen die theoretischen Thesen
von Homi K. Bhabha Uber »das Schaffen des kolonialen
Diskurses mithilfe von Stereotypen«® eine Rolle.

Uber den kolonialen Diskurs, im konkreten Fall der
deutsch-osteuropaischen Beziehung, spricht Christoph
Kienemann in seinem Buch »Der koloniale Blick gen Osten.
Osteuropa im Diskurs des Deutschen Kaiserreiches von
1871«. Er schreibt davon, dass es sich »bei einem groBen
Teil des deutschen Osteuropadiskurses tatsachlich um
einen kolonialen Diskurs gehandelt hat. (...) Der Osten
konnte im Diskurs als idealer Siedlungsort fiir die deut-
schen Auswanderer erscheinen, er konnte als Sehnsuchts-
ort flir politische und kulturelle Plane dienen, er stellte eine
Bedrohung der deutschen Kultur oder Nation dar und war

gleichzeitig auch Ausweis fiir die Eignung der Deutschen
zur Kolonisation »auBereuropaischer« Erdteile. Der Osten
Europas wurde im Diskurs des Kaiserreiches zu einem
Gegenbild, das vollig fremd war und sich diametral von der
eigenen vertrauten Welt unterschied.«*. Deshalb lassen
sich diese und andere® deutsche Sichtweisen in diesem
Fall auf Polen im 19.Jahrhundert als »kolonial gepragt«
bezeichnen und beeinflussten teilweise auch das Bild von
Polen im 20. Jahrhundert.

Obwohl das deutsche Polenbild schon sehr griindlich
und ausreichend untersucht worden ist (Szarota, Smolka,
Zitzewitz, Ryszka etc.), wurde der Simplicissimus als Quel-
le in diesem Zusammenhang bisher nur teilweise analysiert
(Smolka, Szarota). In Anbetracht der Besonderheiten des
Simplicissimus, der politischen und sozialen Umsténde
sowie auch seiner Herkunftsstadt Miinchen, und auch der
Tatsache, dass es sich um eine satirische Zeitschrift han-
delte, die ein ausreichendes MaB an Selbstironie und sogar
Selbstkritik zeigte, wiirde ich folgende Fragen in den Mittel-
punkt meines Essays stellen: Wie wurde das Polenbild der
Zwischenkriegszeit unter Berlicksichtigung von friiheren
Stereotypen beeinflusst und konstruiert? Welche Hinwei-
se auf das eigene deutsche Autostereotyp liefern diese
Bilder? Wie wurden polnische politische Figuren in der
Zwischenkriegszeit dargestellt und welche Rolle spielen
internationale Beziehungen, besonders der Einfluss von
Frankreich, in der Darstellung Polens?

Bei der Beantwortung dieser Fragen habe ich eine
argumentative These entwickelt, dass im Simplicissimus
Deutschlands eigene Machtlosigkeit auf das Polenbild
projiziert wird, indem es indirekt durch Polen sein eigenes
Opferbild konstruiert. Das Polenbild half, ein duBeres
Feindbild zu entwickeln, das nicht direkt auf die alliierten
Staaten zielte, sondern einen Mediator (Polen) ins Zentrum
stellte. Paradoxerweise naherten sich Deutschland und
Polen durch das Opferbild einander an. Sie »verschmelzen«
durch die gemeinsame Rolle — die des Opfers — miteinan-
der. Die Bemiihungen, moglichst groBe Unterschiede zu
zeigen, flhrten dazu, dass sie sich immer mehr annaherten.

Die Konstruktion des Polenbildes
aus friheren Komponenten
und dem kolonialen Diskurs

Die historische Perspektive legt nahe, dass das Polenbild
im 20. Jahrhundert einen Hintergrund hat, der weit iber
seine Zeit hinausgeht. Um ihn genauer zu betrachten, mis-
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sen wir zumindest von der Teilung Polens als ein kolo-
nialistischer Akt ausgehen, der die Beziehung zwischen
Deutschland und Polen stark polarisiert hat. Nach der
Teilung Polens muss man wohl eher von einem preuBischen
und weniger von einem deutschen Polenbild sprechen.
PreuBens Polenbild wurde spater die Grundlage des deut-
schen Polenbilds®. Diese koloniale Darstellung Polens be-
einflusste die spateren Bilder auch im 20. Jahrhundert, als
Polen als Nation, die unféhig sei, eigene Entscheidungen
zu treffen, dargestellt wurde. Es lenkte die Aufmerksamkeit
auch auf das beriihmte Stereotyp der »(schwachen) Pol-
nischen Wirtschaft«.

Einer der wichtigsten Aspekte im Polenbild des 19. Jahr-
hunderts waren die franzdsischen Einfliisse. Die Polen
erhofften sich alleine von Frankreich und seinen revolutio-
naren Errungenschaften den Wiederaufbau ihres politi-
schen Staates, und somit setzten sie voll und ganz auf
Napoleon |. Logischerweise wurde das dominante preu-
Bische Polenbild durch die Identifikation der Polen mit
Napoleon nicht gerade positiv aufgenommen’. Diese Ver-
bindung beobachten wir auch im Simplicissimus, der die
franzésisch-polnischen Beziehungen im Verhaltnis zu
Deutschland in einem negativen Licht darstellte.

Der am 8. September 1831 endende Aufstand hatte fiir
die Entwicklung des Polenbilds eine groBe Bedeutung.
Nach dem Aufstand folgte zundchst die liberale Polen-
begeisterung in Europa, bei der sich mit dem Namen Polen
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der Begriff des Freiheitskampfes mit der uneigennitzigen
Vaterlandsliebe verband. Es ist erwdhnenswert, dass das
deutsche Polenbild des 19. Jahrhunderts vorwiegend von
liberalen Emotionen gepragt wurde. Ungeachtet vieler
Zweifel an den politischen Qualitdten Polens wurde Polen
grundsitzlich das Recht auf einen eigenen Staat zuerkannt.®

Dies anderte sich grundlegend, als das »Making«
(Schaffung) einer polnischen Nation mit der direkten Be-
deutung des »Unmaking« (Ablésung) von PreuBen gleich-
gesetzt wurde, dessen Staatsgebiet durch polnische
Ambitionen gefahrdet war®. Die angespannte Situation
zwischen Polen und Deutschland entwickelte sich spéter
im Jahr 1922 zu einer radikalen Position, als solche Meinun-
gen laut von dem Chef der Reichswehr, General von Seeckt
ausgesprochen wurden: »Polens Existenz ist unertraglich
unvereinbar mit den Lebensbedingungen in Deutschland.
Es muss verschwinden und wird verschwinden durch eige-
ne Schwiche und durch Russland mit deutscher Hilfe«™.

Diese Angst entwickelte sich, wie wir im 19. Jahrhundert
sehen, zu einem neuen Paradigma, und wir sehen dessen
Einfluss sehr eindeutig und klar im Simplicissimus. Unter
Berticksichtigung des Hintergrunds des Polenbildes kdn-
nen wir eine friihe Karikatur »Der polnische Adler« von
1916" (s. ABBILDUNG 1) ansehen, die einen breiten Inter-
pretationsrahmen eréffnen kann.

Sie thematisiert die Griindung eines selbststandigen
Koénigreiches Polen im November 1916, des sogenannten
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Regentschaftskdnigreichs Polen. Der polnische weiBe Ad-
ler ist hier ein Baby von Imperien, ein Nationskonstrukt,
dessen Existenz von imperialen GroBméachten abhéngig
ist. Es ist angebracht, hier an den ukrainischen russisch-
sprachigen Schriftsteller Nikolaj Gogol zu erinnern mit
seinem Zitat aus Taras Bulba »Ich habe dich gezeugt —ich
werde dich auch téten «'2, der zu dieser patronisierten
Karikatur gut gepasst hétte.

Diese Karikatur mit einem erhellenden Untertitel »Hof-
fentlich vergisst er nie, dass wir ihn ausgebriitet haben«
spiegelt eine Reihe von Konnotationen wie Referenzen zur
Herkunft Polens wider, seinen »kindlicheren, sogar »in-
fantilen« Zustand zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der
Karikatur sowie auch die Sorge um die Zukunft, die gefahr-
liche Perspektive fir Deutschlands Zukunft vorhersagt.
Dieses Bild ist auch besonders wichtig aufgrund der
symbolischen »Befreiung« Polens von seinem kolonialen
Zustand und als Vision dessen, was daraus einmal ent-
stehen kdnnte.

Ab dem 19. Jahrhundert bringt Deutschland Polen fol-
gende Vorurteile entgegen: die unterwirfige Position, eine
koloniale Perspektive, eine unverniinftige chaotische
Selbstorganisation, ein mangelnder politischer Wille und
fehlende unabhangige Entscheidungsfindung, die Polen
davon abhélt, einen eigenen Staat zu haben. AuBerdem
die liberale, von Frankreich inspirierte nationale Bewegung
und Polen als Instrument in der Politik anderer Lénder.
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Neue Tendenzen nach dem Ersten Weltkrieg
und neue Machtverteilung

Der Versailler Vertrag und die Frage nach der Ostgrenze
brachte eine neue Dimension in den Machtdiskurs. Der
Historiker Heinrich August Winkler stellte fest, dass fir die
Deutschen der Versailler Vertrag »ein Ausdruck von Sieger-
willkiir« gewesen sei, wofir auch eine Titelseite des Sim-
plicissimus von 1919 spricht'®. Der deutsche Adler hat
darauf alle Federn verloren, ihm wurde die einfachste Mani-
festation seiner Natur verweigert.

Verweigerung und Einschrénkungen fiir Deutschland
wurden parallel etabliert zur gegenteiligen polnischen Frei-
zligigkeit, die meistens angeblich von Frankreich »erlaubt«
und inspiriert wurde. Dies illustriert die Karikatur von 7. Juli
1920 mit dem Titel »Der polnische Klaffer«* (s. ABBILDUNG 2).

Eine der bekanntesten Karikaturen dieser Zeit tber
Polen zeigte die Erniedrigung, die Deutschland durch pol-
nische Aktionen erfahren hatte. Fiir Deutschland war es
die groBte Beleidigung, nicht von Frankreich, sondern von
Polen, der angeblichen Kolonie, die Anklage zu héren. Die-
se neue Positionierung fihrte zur Schaffung einer neuen
Aggressions-Quelle, die sich spéter gegen Polen richtete.
Interessant ist, dass der angekettete deutsche Adler ein
verketteter Adler bleibt, der nicht ewig in dieser limitierten
Situation bleiben wiirde. Dadurch kann der kleine Klaffer
sich nicht vor den Folgen seines Verhaltens schiitzen. In

Polacen

ABBILDUNG 4

Kubin, Alfred: Polacken, in: Simplicissimus,
16.03.1921, Jg. 25, Nr. 51, S.674. © VG Bild-Kunst,
Bonn 2020.



76

diesem inneren, unbewussten Sinne ist der deutsche »Auf-
stieg« verborgen, egal, was passiert ist.

Eine der dominanten Tendenzen im Polenbild nach dem
Ersten Weltkrieg ist mit Grenzstreitigkeiten in Oberschle-
sien und der internationalen Unterstiitzung von Seiten
Frankreichs und GroBbritanniens verbunden. Die Gebiete,
die an den neu gegrindeten polnischen Staat von 1920
offiziell abgetreten wurden, standen im Fokus des Simpli-
cissimus in der Zwischenkriegszeit.

Die einfachste und offensichtlichste Erklarung ware,
dass Polen seine friihere Rolle als Opfer verlieB und selbst
zum Tater wurde. Unter Berlicksichtigung der Vorgeschich-
te stellte Deutschland die polnischen politischen Entschei-
dungen jedoch immer als nicht-polnisch dar, sondern als
diktiert und von den anderen Méachten erméglicht.

Anstatt Polen als geféhrlich anzuerkennen, wurde sein
Image lacherlich gemacht und Polen als minderwertig dar-
gestellt. Die Karikatur »Finis Poloniae« vom 4. August 1920
(S.ABBILDUNG 3) beschreibt das Ereignis des sowjetisch-
polnischen Krieges und zeigt Polen als einen leeren Ballon,
einen Puppen-Staat ohne Zukunft. Die Entstehung Polens,
sowie auch sein Ende waren immer von auBen beeinflusst
und zeigten keine eigene polnische Initiative.

Das Fehlen der deutschen Macht in der Zwischenkriegs-
zeit spiegelt sich teilweise in der polnischen Machtlosigkeit
wider, als die Karikaturen im Simplicissimus mehr oder we-
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niger die gleichen »gewlinschten« Anspriiche von Deutsch-
land und Polen zeigen. Dies filhrt tiberraschenderweise
ausgerechnet zu einer gegenseitigen Annaherung. Zum Bei-
spiel wird die Realitdt von Reparationen und der zusammen-
gebrochenen Wirtschaft parallel in der polnischen Realitat
dargestellt. Wie in diesem Bild (»Polacken« von 16. Méarz
19218 (s. ABBILDUNG 4)), welches einen wild und monstrés
aussehenden Polen zeigt, der um Geld bettelt. Ist es ein
Zusammentreffen von zwei Opfererzahlungen? Wahrschein-
lich, aber man sollte noch tiefer schauen, um das zu erkennen.

Laut den Karikaturen im Simplicissimus der friheren
1920er-Jahre war Polen kein wirklicher unabhéngiger Staat,
sondern immer ein Vermittler in der Politik. Nach der Volks-
abstimmung in Oberschlesien am 20. Marz 1921 erschien
eine Karikatur in Simplicissimus (»Der Sieg in Oberschle-
sien« von 13. April 19217 (s. ABBILDUNG 5)), in der die
Reaktion von »Verteidigung« sowohl von Frankreich als
auch von Polen thematisiert wird. Die nachste Karikatur
erschien in der darauffolgenden Ausgabe des Simplicissi-
mus und zeigte die gewalttatigen Folgen (»Oberschlesien«
von 20. April 1921 (S. ABBILDUNG 6)).

Auf beiden Bildern wird Polen zusammen mit Frankreich
dargestellt, wobei beide »schlechte Nachrichten« teilen,
sowie die Reaktion darauf. In diesem Fall sehen wir in
Frankreich den Wunsch nach Zerstérung, obwohl der Pole
aktiv ist und der franzésische Soldat, der die Szene be-
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obachtet, bereit ist, bei Bedarf zu helfen. Polen gibt Frank-
reich hier die Moglichkeit, Deutschland jetzt durch den
Territorialkonflikt im Osten wieder zu schwachen und zu
demdtigen. Die herausgestellte Prasenz Frankreichs spiel-
te hier eine noch groBere Rolle als die Schaffung eines
Opferbildes von Deutschland. Die Demiitigung war noch
nicht vorbei, zeigte der Simplicissimus, solange Polen
durch Frankreichs Hilfe geopolitische Vorteile hast.

Polens Starke war nur aufgrund der &uBeren Faktoren
mdoglich, andernfalls hatte es seine machtige dominieren-
de Position verloren. Es wird als »kleiner Dieb«" (s. AB-
BILDUNG 7) bezeichnet, der sich unter franzdsischer Auf-
sicht verbirgt und nicht so unabhangig wie zuvor handeln
kann.

Der Simplicissimus zeigt fast keine Personifizierung und
echte politische Figuren aus Polen, mit einer Ausnahme —
Jézef Pitsudski. Zusammen mit Pitsudski scheint Polen das
Erscheinungsbild zu verédndern. Sein Portrét in der Aus-
gabe vom 13. April 19312° (S. ABBILDUNG 8) zeigt einen
Mann mit blutroten Hénden, die sich auf die Repressionen
wahrend seiner Diktatur beziehen.

Sogar der Teufel kommt aus der Holle, um die »Metho-
den« der Folter von Pitsudski zu preisen. Unter Pitsudski
besteht keine Notwendigkeit, ein animalisches monstroses
Bild der Polen zu schaffen, da es ausreicht, ihn nur dar-
zustellen.
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Mit Beginn der 1930er-Jahre eskaliert das Bild des un-
vorhersehbaren Polen, seiner Aggression und irrationalen,
unerklarlichen Natur, was mit der Gleichschaltung der Re-
daktion durch die nationalsozialistische Politik in Méarz 1933
verbunden war. Die Entfremdung wéchst, aus dem unent-
schlossenen und kleinen »Dieb« verwandelt es sich in un-
erklarliches Ubel. Wie in der Karikatur »Theatre-Frances«
vom 7. Mai 1933?' (s. ABBILDUNG 9) ist Frankreich wieder
die inspirierende Kraft, die die Bewegungen der Marionet-
te manipuliert.

Dies ist eines der eindeutigsten Beispiele dieser Zeit,
das zeigt, wie die Entstehung von Feindbildern von zwei
Seiten konstruiert ist: die franzdsische verlogene Natur und
der aggressive polnische »Tater«. Die Rolle dieses Bildes
besteht nicht nur darin, die Gefahr zu unterstreichen, son-
dern vielmehr die Notwendigkeit, sie zu stoppen, da sie
das Leben aller Menschen gefédhrden wiirde.

Es entwickelt sich logisch in der nachsten Karikatur
»Auch ein Volkerbund« vom 29. Oktober 193322 (s. ABBIL-
DUNG 10), in dem Deutschland von den Alliierten umgeben
ist, unter anderem Polen. In diesem Punkt ist die Bildspra-
che der metaphorischen Symbolik vorbei und die wirkliche
Gefahr wird als militarische Uberlegenheit angesehen.
Dieses flihrte in der Realpolitik zum deutsch-polnischen
»Nichtangriffspakt« von 1934, der die zwei Staaten in eine
mehr oder weniger gleiche Position setzte.
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Polen ist nun haufiger als selbststéandiger Spieler zu
sehen. In der Karikatur »Frankreichs Besuch in Polen« vom
13. Mai 193422 (s. ABBILDUNG 11) gibt es zwei erwachsene
und sehr ahnlich aussehende Adler, von denen einer
Deutschland représentiert und der andere — Polen. Frank-
reich spricht nicht direkt mit Deutschland und nutzt Polen
als Vermittler. Es gibt keine Viktimisierung oder Ungerech-
tigkeit mehr, es scheint, dass Deutschland sich weniger
um seine Geheimpolitik kimmert, sondern seine eigenen
Plane entwickelt.

Nach 1934 eskalierten die deutsch-polnischen Bezie-
hungen aufgrund der NS-Propaganda, die viel dazu bei-
getragen hat. Auffallig ist aber die vollige Abwesenheit von
Karikaturen tiber Polen in 1935-1938, die mehr als Ergeb-
nis von dem deutsch-polnischen Nichtangriffspakt von
1934 als die politische Opposition vom Simplicissimus zum
NS-Regime trotz Gleichschaltung interpretiert werden
kann. Anders sieht die Situation im entscheidenden Jahr
des Kriegsbeginns 1939 aus, als der Simplicissimus min-
destens 9 Karikaturen zum Thema Polen publiziert. Eine
davon, »Polnischer Korridor«?* vom 28. Mai 1939, zeigt,
wie die Rhetorik der Bedrohung durch Polen erneut auf-
genommen wurde. Die weibliche und friedliche Darstellung
von Deutschland kontrastiert die erbarmliche Karikatur der
polnischen Soldaten. »Korridor« symbolisiert hier eine hin-
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terlistige Natur Polens, dass das unbewaffnete Deutsch-
land mit Waffe trifft, was alles andere als realitatsnah ist.

Eine der letzten vor dem Zweiten Weltkrieg im Simpli-
cissimus ver6ffentlichten Karikaturen »John Bull und der
polnische Adler«?® (s. ABBILDUNG 12) zeigte das personifi-
zierte GroBbritannien als John Bull, der den polnischen
Adler in der Hand halt: »Soll ich Ihn fliegen lassen? Soll
ich Ihn nicht fliegen lassen?« Der polnische Adler hier wirkt
schon um einiges geféhrlicher als in friheren Darstellungen.
Er ist bereit anzugreifen, zu jagen und wartet nur darauf,
den Befehl zu erhalten. Obwohl er nun erwachsen ist, bleibt
er immer noch eine Marionette.

Das Polenbild als Instrument der Dekonstruktion
des deutschen Selbstbilds

Das Bild Polens in Simplicissimus hilft uns, ein deutsches
Autostereotyp mit den Augen der Karikaturisten zu dekons-
truieren. Deutschland wurde Anfang der 1920er-Jahre als
die Nation, die nicht nur versagte, sondern auch von ande-
ren, schwécheren Staaten gedemdtigt und stark schikaniert
wurde, dargestellt. Diese Viktimisierung ist gepragt von
der Spiegelung der polnischen Bevélkerung, die in ihren
Augen unmoralisch und ungerechtfertigt Unterstiitzung und
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Territorien erhalt, die Deutschland erhalten sollte. Die pol-
nische Nation ist die stdndige Erinnerung an Verlust und
Niederlage. »Polacken« haben im Gegensatz zu Deutschen
keine Angst, unmoralisch zu handeln, gewalttatig und un-
menschlich zu sein und um Geld zu betteln. Das ist etwas,
was sich die Deutschen niemals erlauben wiirden, um ihre
Wiirde zu retten, schlagt der Simplicissimus subitil vor.

Ein weiterer Aspekt ist die mogliche Direktheit und Of-
fenheit Deutschlands im Gegensatz zur heuchlerischen
und verdeckten Taktik der Polen in Verbindung mit den
allierten Staaten. Verschworung und indirekte MaBnahmen
Polens dienen als Ausrede und Selbstlegitimation, sich vor
dieser Gefahr zu schitzen.

Fazit

Die Evolution des Polenbilds birgt reiche Interpretations-
maoglichkeiten.

Zuerst einmal ist die sichtbarste Tendenz die Eskalation
durch eine Demetaphorisierung feststellbar. Die ersten
abstrakten und symbolischen Figuren, die kindliche Dar-
stellung, verwandeln sich in sprichwortliche militarisierte
Mann-mit-einer-Waffe-Bilder mit einer unmissverstand-
lichen Bedeutung.
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Zweitens: Polen als Vermittler-Staat zog das Ziel der
deutschen Aggression nach dem Ersten Weltkrieg auf sich.
Frankreich und die GroBbritannien wurden zu »unerlaub-
ten« Zielen nach dem Ersten Weltkrieg, weshalb der Fokus
auf Polen gerichtet wurde. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
die Demitigung, von der Ex-Kolonie bedroht zu werden,
die in der Vergangenheit staatenlos war, eine viel starkere
Wirkung hatte als franzdsische oder britische Ungerechtig-
keiten. Deshalb finden wir eine solche starke zweifellose
Instrumentalisierung und Objektivation Polens.

Obwohl Polen als Feind dargestellt wird, gibt es auch
einige Parallelen. Deutschland kam dem Verstandnis, unter-
driickt zu sein, naher. Jetzt stimmlos zu sein, erinnerte
Deutschland an Polen im 19. Jahrhundert, in dem die nicht
realisierte politische Macht zweifellos ihren Weg finden
wiirde, sich zu zeigen.

Polen und Deutschland tauschten zwischen 1919 und
1939 die gewohnten Rollen aus im Film mit dem Namen
»Zwischenkriegszeit«, und die symbolische Rache sollte
sehr bald nach der letzten Karikatur Gber Polen im Jahr
1939 folgen.

]
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»Der weise Rabbi«, »eine empfindliche Nase« und die »Sowjetjuden« -
Das Bild osteuropéaischer Juden* im Simplicissimus

Monika Klinger

Der Simplicissimus war bis zu seiner Gleichschaltung 1933
nie ein Magazin mit auffallend vielen antijiidischen Kari-
katuren oder Texten. Wenn man die Zeichnungen aber
genauer untersucht, bedienten sich die Karikaturisten des
Simplicissimus doch haufig unterschwellig-antijidischer
Klischees und Stereotypen. Solche Darstellungen gehor-
ten schon seit dem Mittelalter in das allgemeine kulturelle
Bildergedachtnis westlicher Kulturen. Deshalb wurde bei-
spielsweise die Figur des gierigen Kapitalisten mit groBer
Nase auf den ersten Blick nicht direkt als antisemitisch
gesehen; in einem historischen Zusammenhang verdient
dieser Charakter aber eindeutig eine solche Zuschreibung.
Ein karikaturistischer Sonderfall sind die sogenannten Ost-
juden*,' die nach der Teilung Polens meistens in den
»Schtetl«, also Orten mit iberwiegend jidischer Bevolke-
rung, oft in groBer Armut lebten. In ihrer Darstellung ver-
einen sich sowohl Negativbilder tiber Juden* als auch tber
Osteuropa. Wie diese Klischees aussahen, sich Gber die
Zeit entwickelten und welchen Einfluss die jidischen Zeich-
ner des Simplicissimus auf dieses Bild hatten, soll nun im
Folgenden gezeigt werden. Die ersten Abschnitte dieses
Textes stellen eine allgemeine Einflihrung und Untersu-
chung antijiidischer Stereotype dar. Im zweiten Teil riicken
der Simplicissimus und seine Karikaturen von (osteuropé-
ischen) Juden*, aber auch seine allgemeine Einstellung
zum Antisemitismus ins Blickfeld.

»Der ewige Jude« -
antijudische Klischees und Stereotypen

Judische Korper wurden in humoristischen oder diffamie-
renden Bildern seit dem Mittelalter extrem stereotypisiert.
Die dargestellten Personen sollen von der potenziellen
Leserschaft sofort als jlidisch erkannt und in ihrer Vorstel-
lung in die entsprechende Schublade einsortiert werden.
Um ihre Fremdheit, ihre Abweichung von der »Norm« zu
betonen, entsprachen Karikaturen von Juden* daher zu-
nachst einmal schlicht nicht dem géngigen Schoénheits-
ideal. Sie wurden oft als auffallend hasslich, manchmal fast
teufelsgleich gezeichnet: Ahnlich den Vorurteilen schwar-
zen Menschen gegeniiber?, mit gekrduselten Haaren und
groBen abstehenden Ohren. Haufig hatten sie einen Bart.
Ein zusétzliches Attribut war ein unansehnlicher Buckel,
aber ihr Hauptmerkmal in der Karikatur blieb die groBe,
unférmige Nase.?

Dabei mussten die dargestellten Personen nicht einmal
tatsachlich jlidisch sein, sondern nur mit dem Judentum in
Zusammenhang gebracht werden, sodass sie in Zeich-

nungen mit den entsprechenden »jlidischen« Attributen
versehen wurden.* Aus der Zeit des Simplicissimus sei
hier Charlie Chaplin genannt, der selbst zwar kein Jude
war, aber nicht nur in Diffamierungsversuchen der NS-
Presse als solcher bezeichnet wurde (S. ABBILDUNG 1).®

Neben den Stereotypen liber das Aussehen von Juden
gab und gibt es leider bis heute noch mehr Klischees und
Vorurteile iber ihren angeblichen Charakter und ihr Ver-
halten. Eine hartnackige Vorstellung, die auch durch die
Theorien Uber das unterschiedliche Entwicklungslevel der
»Rassen« verstarkt und spéter in der NS-Zeit schon fast
fetischisiert wurde, war der angeblich unnormale und tber-
steigerte Sexualtrieb jidischer Manner. Besonders wurde
dieser mit der Begierde auf junge Madchen verbunden, sei
dies im Zusammenhang von Méadchenhandel und Prosti-
tution oder auch von angeblich haufigen Ubergriffen auf
junge Frauen (S. ABBILDUNG 2).°

Der wahrscheinlich alteste und hartnéckigste Stereotyp
ist wohl die angeblich enge Verbindung zwischen Juden*
und Geld. Schon im Mittelalter war diese Vorstellung weit
verbreitet, da Juden* damals aus beinahe allen Ziinften
ausgeschlossen und deshalb auf »unehrenhafte« Profes-
sionen wie Pfand- oder Geldverleiher beschréankt waren,

*

Hallo, Charlic Chaplint

ABBILDUNG 1
Ein Beispiel im Simplicissimus: Arnold, Karl: Hallo
Charlie Chaplin, in: Simplicissimus, 30.03.1931,
Jg.35, Nr.53 S.627. © VG Bild-Kunst, Bonn 2020.
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um ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Das Klischee des
betrligerischen und habgierigen Juden* hat hier seinen
Ursprung. In der Moderne wurde das Bild des Juden* oft
synonym mit dem des nur auf seinen eigenen Vorteil
bedachten Kapitalisten*, der um des Profits willen seine
Mitmenschen hinterging, und der in das Standardrepertoire
europdischer und amerikanischer Karikaturist*innen tber-
ging.” Dazu trugen in Deutschland und Frankreich die zu-
nehmende Assimilation der jidischen Bevélkerung an die
birgerliche Lebenswelt, die Anderungen restriktiver Ge-
setze und die Méglichkeiten des sozialen Aufstiegs mit
bei. Judischsein lieB sich nicht mehr allein durch die Klei-
dung, den Beruf oder die gesellschaftliche Stellung er-
ahnen. Es entstand in antijidischen Kreisen die krude
Theorie, dass all das nur ein Versuch sei, die Mehrheits-
gesellschaft zu schwéchen und zu untergraben. Haltlose
Verschworungstheorien wie die Protokolle der Weisen von
Zion® wurden verbreitet, um Hass und Angst zu schiiren.
Sowohl der Kapitalismus, als auch der aufkommende Kom-
munismus (also zwei genau entgegengesetzte Weltan-
schauungen) wurden als Ausdruck eines sogenannten
Weltjudentums interpretiert, das in unbestimmter Zukunft
ein von Juden* dominiertes weltweites Herrschaftssystem
schaffen wolle.?

Senategohuiftegs Prate

ABBILDUNG 2

Steinlen, Alexandre: Ein Mazen von Théophile,
in: Simplicissimus, 25.06.1898, Jg. 3, Nr. 13, S.99.
»Jetzt habe ich endlich meine Sammlung
alter Kunstwerke verauktioniert und kann mich
ganz der modernen Kunst widmen.«

»Kapitalisten« oder »Luftmenschen« -
Vorurteile gegeniiber osteuropéischen Juden*

In der Zeit um die Jahrhundertwende hatte sich neben
diesen kollektiven Stereotypen dem Judentum gegenlber
einer Untergruppe gebildet, die sich spezifisch gegen ost-
europdische Juden* richtete. Der Begriff »Ostjudentum«
wurde erst ab Ende des 19. Jahrhunderts verwendet, er
bezog sich aber auf Vorstellungen und Klischees, die
schon wesentlich langer gebrauchlich waren. Der reelle
Hintergrund waren die vielen in Schtetln lebenden jidi-
schen Menschen im Ansiedlungsrayon des Russischen
Reiches™ und in Galizien, die ihr Leben oft an der unters-
ten Armutsgrenze filhren mussten. Diese »Luftmenschen«
wussten oft am Morgen nicht, wie sie bis zum Abend tber-
leben sollten und ergriffen jede sich ihnen bietende Ge-
legenheit, die ihnen etwas Geld oder Essen versprach. Sie
waren in Karikaturen leicht an ihrem Bart und ihrer schmud-
deligen Kleidung erkennbar. Im Simplicissimus fanden
Geschichten Uber den Alltag dieser Menschen regelméaBig
Eingang in Anekdoten in der Tradition eines selbstironi-
schen Humors, der typisch judisch sein sollte (s. ABBIL-
DUNG 3 UND 4)."

Erstaunlicherweise trugen vor allem die assimilierten
Juden* westeuropaischer Lander zur Verbreitung dieses
Negativbildes bei. Da seit Ende des 19. Jahrhunderts immer

Galizien

ABBILDUNG 3

Thony, Eduard: Galizien, in: Simplicissimus,
16.9.1907, Jg. 12, Nr. 25, S.390.
»Was krazt de dich Hast de FI6h'?« —
»Wie haiBt FI6h? Bin ich e Hund? L4us’ hab' ich.«



mehr osteuropéische Juden* nach Deutschland kamen -
sei es nun, weil es eine Zwischenstation auf ihrem Weg
in ein neues Leben in den USA war oder um gleich dort
eine neue Heimat zu finden — mussten sich die deutschen
Juden* mit ihrem eigenen Selbstverstéandnis und ihrer Rol-
le in der Gesellschaft auseinandersetzen. Indem sie sich
Uber ihre 6stlichen Glaubensgenossen lustig machten, sie
als unmoralisch und sozial riicksténdig darstellten, sug-
gerierten sie, dass sie sich selbst schon lange weit von
diesem »urspriinglicheren« Judentum distanziert hatten.
Fir sie war es wichtiger zu zeigen, dass sie die jahrhunderte-
alten Stereotypen hinter sich gelassen hatten und mit den
Werten des liberalen, aber auch patriotischen Bilirgertums
Ubereinstimmten? (S. ABBILDUNG 5)."

Der Simplicissimus
und der Antisemitismus

Anders als in anderen beliebten Satiremagazinen der Zeit
wie etwa der Berliner Kladderadatsch, der schon 1848
gegrindet worden war, und fir das (neben dem Berliner
Dialekt) die Kultivierung des Jiddischen und Anekdoten mit
»typisch jlidischem Humor« lange Zeit ein wichtiger Be-
standteil waren, gehorten jidische Themen und Problema-
tiken eher selten zu den Inhalten des Simplicissimus, des-

In memoriam

ABBILDUNG 4
Thony, Eduard: In memoriam, in: Simplicissimus,
30.01.1911, Jg. 15, Nr. 44, S. 751.

»Mein Tatelehen, was war er for 'n guter Mann!
War sein letztes Wort auf dem Sterbebett:
Moische, vergiB mer net, gleich 'n Ausverkauf
wegen Todesfall anzuzeigen.«
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sen erste Ausgabe erst 1896 erschien. Diese Tatsache
spiegelte auch den veranderten Zeitgeist wider. Mitte des
19. Jahrhunderts wurde die jlidische Minderheit in Deutsch-
land vom liberalen Biirgertum als unterdrickt und in ihren
Rechten eingeschrankt angesehen. Mit der voranschrei-
tenden Emanzipation und Assimilation der jidischen Be-
volkerung an die Mehrheitsgesellschaft &nderte sich dies.
Juden* wurden um die Jahrhundertwende immer &fter als
erfolgreiche Geschaftsleute beziehungsweise gesellschaft-
liche Emporkdmmlinge wahrgenommen. Deswegen war
das Stereotyp des ausbeuterischen jidischen Kapitalisten*
in dieser Zeit wesentlich présenter als noch ein halbes
Jahrhundert zuvor.™

Der Simplicissimus hatte sich von Anfang an auch nicht
an ein jldisches Publikum gewendet, sondern hatte viel-
mehr eine birgerlich liberale Zielgruppe im Blick. Des-
wegen wurden spezifisch jlidische Themen eher selten
aufgegriffen. Andererseits zeigte sich das Magazin als
grundlegend empathisch und auf der Seite der Schwéche-
ren, wenn Themen wie die Ungleichbehandlung jiudischer
Rekruten in der Armee des Kaiserreiches in eine Ausgabe
Eingang fanden. Tatséchlich wurde das Magazin deshalb
in der zeitgendssischen Rezeption als pro-jlidisch einge-
ordnet. Trotzdem herrschte in den Karikaturen und Texten
oft ein unterschwelliger Skeptizismus gegenlber dem
assimilierten, deutschen Judentum vor, da dieses durch

Gine empfindliche Nafe

Bute Freunbde, gereeue Na
1

ABBILDUNG 5

Wilke, Rudolf: Eine empfindliche Nase,
in: Simplicissimus, 16.9.1907, Jg. 12, Nr. 25, S. 387.
»lch méght al jern arbeite,
ewer ich kann minge SchweiB nit rieche.«
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seinen sozialen Aufstieg in Konkurrenz zu den nichtjudi-
schen Deutschen standen' (s. ABBILDUNG 6).®

Es gab jedoch zwei haufig verwendete Feindbilder im
Simplicissimus, die stark antijudisch konnotiert waren: Zu-
nachst einmal allgemein das des jlidischen Kapitalisten*,
zum anderen die Vorstellung, dass der deutsche Verlags-
und Literaturbetrieb von Juden* dominiert sei, die sich nicht
durch eigene kreative Leistungen hervortaten, sondern
ihren Erfolg der Arbeit anderer verdankten. Man denke in
diesem Zusammenhang nur an Ludwig Thoma, der nicht
nur einer der bekanntesten bayrischen Autoren, sondern
auch ein entschiedener Antisemit war, und sich haufig tber
die »judische Presse« beklagte. Aber er war bei weitem
nicht der einzige Autor des Simplicissimus, der so dachte.
Eine Karikatur von Rudolf Wilke (S. ABBILDUNG 6) versinn-
bildlicht hier exemplarisch, was damit gemeint ist: Der
Mann, der hier als »Berliner Schriftsteller« tituliert wird, ist
tatsachlich der bedeutende deutsche Verleger Samuel
Fischer, der Grinder des S. Fischer Verlages. Er ent-
stammte einer jiudisch-ungarischen Familie und hatte bis
zur Veroffentlichung der Karikatur neben Henrik |bsen
schon Werke von Emile Zola, Lew Tolstoi und Fjodor Dos-
tojewski auf Deutsch publizieren lassen. Die Darstellung
ist eindeutig osteuropdisch-jlidisch stereotypisiert — héss-

Anzeige.
Kommenden Samstag grosses

Preis-Taroken

in derTrinithalle d.

Allotria

I.Prels
Eing Professur an der
Academio d.bild. Kunste -
1.Preis
Ausfuhrung elnes Monumen-
talbrunnen’s. Die Gesammt-
HKosten sollen M.783,86 nidht
uberschraiten.

0. Preis
Eine Lehrstelle an der Kgl.
Hunstgewerbeythule

Hiezu ladet ergebenst ein:
Miindhen,—19—

Der Berliner Sdyriftiteller,

=" ——— 3
ome=N

rlcg‘wm-mm L

ABBILDUNG 6

Wilke, Rudolf: Der Berliner Schriftsteller,
in: Simplicissimus, 02.06.1903, Jg.8, Nr. 10, S. 75.

lich, mit groBer Nase, groBen Ohren, Bart, Hut und un-
gepflegter Kleidung — was von dem Text in einer Nach-
ahmung eines stark stereotypisierten jiddischen Dialekts
(»Berliner Schriftsteller, wo hat gemacht berihmt den Ib-
sen«) noch einmal unterstrichen wird. Es wird ihm hier also
unterstellt, dass er nur durch die Aneignung fremder Leis-
tungen zu seiner jetzigen gesellschaftlichen Position auf-
gestiegen sei."”

Judische Autoren im Simpl
und ihre Sicht auf die »Ostjuden«

Trotz der Vorurteile Gber den Einfluss von Juden* auf den
Kulturbetrieb hatte es mehrere jidische Karikaturisten und
Autoren gegeben, die teilweise regelmaBig ihre Arbeit im
Simplicissimus veroffentlichten. Dazu gehorte beispiels-
weise Jakob Wassermann, aus dessen Feder Gber 30 Bei-
trage in Form von Gedichten und Geschichten stammten
und der dort auch eine Zeit lang als Redakteur arbeitete.
Zwischen 1920 und 1933 waren seine Blcher, in denen
er sich mit der Rolle des Judentums in Deutschland und
seinem Ringen um Gleichberechtigung auseinandersetzte,
Uberaus populér.”® Seine Einstellung gegeniiber osteuro-

" Sargans

SIMPLICISSIMUS

Jilust

Bolonifierung Wefipreufensd

ABBILDUNG 7

Heine, Thomas Theodor: Polonisierung
WestpreuBens, in: Simplicissimus, 23.9.1902,
Jg.7,Nr.26, S.201.



paischen Juden* war allerdings duBerst zwiegespalten.
Dies &uBerte sich zwar nicht in seinen Beitragen im Sim-
plicissimus, in seiner Autobiografie Mein Weg als Deut-
scher und Jude schrieb er aber:

»Sah ich einen polnischen oder galizischen Juden, sprach
ich mit ihm, bemihte ich mich, in sein Inneres zu dringen,
seine Art zu denken und zu leben zu ergriinden, so konnte
er mich wohl riihren oder verwundern oder zum Mitleid, zur
Trauer stimmen, aber eine Regung von Briderlichkeit, ja
nur von Verwandtschaft verspirte ich durchaus nicht. Er
war mir vollkommen fremd, in den AuBerungen, in jedem
Hauch fremd, und wenn sich keine menschlich-individuel-
le Sympathie ergab, sogar abstoBend«".

Wassermann driickt an dieser Stelle das bereits erwahnte
Unbehagen aus, das er mit vielen deutschen Juden* in
Bezug auf die aus Osteuropa kommenden judischen Ein-
gewanderte teilte. Man kann hier deutlich den verinner-
lichten Antisemitismus erkennen, den viele in Deutschland
aufgewachsene Juden* durch die Ablehnung oder gar Ver-
leugnung ihrer eigenen Herkunft entwickelt hatten, und
den sie nun auf eine Gruppe projizierten, die ihnen durch
ihre bloBe Anwesenheit genau das vor Augen hielt.

Metamorphofe

Herlin W

Aoolf Mengel

ABBILDUNG 8

Heine, Thomas Theodor: Metamorphose,
in: Simplicissimus, 2.6.1903, Jg. 8, Nr. 10, S. 78.
Bild 1: Moische Pisch handelte in Tarnopol
mit abgelegten Kleidern,
Bild 2: als Moritz Wasserstrahl siedelte er nach
Posen tiber und handelte mit Pariser Modewaren

Bild 3: Jetzt lebt er als Maurice Lafontaine in Berlin,

wo er eine neue Kunstrichtung gegriindet hat
und mit abgelegter Pariser Kunstmode handelt.
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Tatsachlich griff Thomas Theodor Heine — Sohn aus
groBbirgerlich-jidischem Hause, Grindungsmitglied,
Zeichner und Autor des Simplicissimus — bei seinen Dar-
stellungen osteuropéischer Juden* auf fir das Magazin
auBergewohnlich eindeutige antijidische Stereotype zu-
rick. Die drei dargestellten polnischen Juden aus seiner
Karikatur »Polonisierung WestpreuBens«? hatten auch aus
einem deutlich antijidischeren Magazin stammen kdnnen
(S. ABBILDUNG 7). Die Deutung der Zeichnung im Zusam-
menhang mit der Bildunterschrift »Bald werden wir sein
die Einzigen, die hier noch reden daitsch« bleibt weitge-
hend offen. Sollen die Hasen im Hintergrund die Polinnen
und Polen darstellen, die sich »wie die Karnickel« vermeh-
ren oder doch eben jene Juden®, die in den Augen des
Autors durch ihre Verbreitung die Vorrangstellung der
Deutschen in der Region unterminieren? Auf jeden Fall
hétten sich die jidische Bevodlkerung in WestpreuBen in
ihrem Aussehen und ihrem Kleidungsstil kaum von der in
Berlin, Minchen oder anderen GroBstadten unterschieden.
Sie in dieser verzerrten und fir ostjldische typischen Art
darzustellen, veranschaulicht vielmehr die Vorurteile, die
der Zeichner gegeniiber den dort lebenden Juden* hatte.

Ein noch starker antisemitisches Weltbild zeigt sich in
Heines Karikatur von 1903 mit dem Titel »Metamorphose«*'

Hmilidhe Veridhte in Ruf

ABBILDUNG 9

Schulz, Wilhelm: Amtliche Berichte in RuBland,
in: Simplicissimus, 23.07.1906, Jg. 11, Nr. 17, S. 279.

»Offiziell habe ich noch keine Nachricht
von Judenmetzeleien.«
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(S.ABBILDUNG 8). Eine Leserschaft mit der entsprechen-
den politischen Uberzeugung hitte dieses Bild als eine
Bestéatigung ihrer antisemitischen Vorstellungen verstan-
den. Die Grundaussage ist, dass sich osteuropéische
Juden* (hier verkdrpert durch einen »Moische Pisch« aus
Tarnopol), aber vielleicht auch Juden* im Allgemeinen nie
von ihrem unveranderlichen »jlidischen« Aussehen und
ihren Attributen trennen kdnnen und von der Gesellschaft
immer vor diesem Hintergrund gesehen werden — egal wie
oft sie ihren Namen oder ihren Beruf andern.?

Antisemitismus als russisches Phanomen?

Im Simplicissimus war Antisemitismus und die Benachtei-
ligung von Juden* im Alltag selten ein Thema. Eine Aus-
nahme davon bildeten die Pogrome gegen die jlidische
Bevolkerung im russischen Reich, welche in den Jahren
1906 und 1915 mehrfach in Beitragen aufgegriffen wurden.
Mit solchen Bildern und Texten wurde zum einen auf die
angebliche Grausamkeit und Unzivilisiertheit des Zaren-
reichs im Gegensatz zum Deutschen Reich hingewiesen.
Andererseits konnten die Autoren ihrem jidisch-birgerli-
chen Lesepublikum mit solchen Bildern nahelegen, dass
gewalttatige, antijidische Ausschreitungen in erster Linie

Vialyftol s

ABBILDUNG 10

Thony, Eduard: Bialystok, in: Simplicissimus,
23.7.1906, Jg. 11, Nr. 17, S. 280.
»Melde gehorsamst, Sergeant Dumesikow,
ich méchte die gepumpten 50 Kopeken
zuriick haben« — »Ich habe jetzt kein Geld,
aber morgen ist Pogrom, da stelle ich dich
in die erste Reihe.«

ein ausléndisches Phanomen waren. lhnen wiirde im »zivi-
lisierten« Kaiserreich eine solche Verfolgung nicht drohen.?
Der Fokus der Karikaturen lag vor allem darauf, dass in
erster Linie der russische Staat fir die Pogrome verant-
wortlich gemacht wurde, sei dies nun in der Rolle des
emotionslosen Birokraten, der wegen seiner Judenfeind-
lichkeit die Leichenberge ignorierte, des Zaren, der sich
fur die Unterdriickung der Juden* nicht interessierte® oder
in der Form von gelangweilten Soldaten, die sich schon
auf das nachste Pogrom freuten (S. ABBILDUNG 9, 10 UND
11).% Diese Perspektive des Simplicissimus fiihrte langer-
fristig zu einer Verharmlosung antijidischer Tendenzen in
Deutschland, auch dadurch, dass gleichzeitig die immer
populdreren Nationalsozialisten als dumm und einféltig ge-
zeichnet wurden. Im Zusammenhang mit dem Klischee des
méchtigen, kapitalistischen Juden* entstand eine Weltsicht,
die der damaligen Realitat eindeutig widersprach.?®

Darstellung osteuropéischer Juden
in der NS-Zeit

In den 1920er-Jahren gab es kaum Darstellungen von ost-
europaischen Juden* im Simplicissimus. Nach der Macht-
Ubernahme der NSDAP 1933 und der darauffolgenden
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ABBILDUNG 11

Schondorff, Paul: Heimweh, in: Simplicissimus,
13.7.1915, Jg. 20, Nr. 15, S. 173.

»O waren wir doch daheim, Iwan lwanowitsch!
Da halten sie jetzt die schonsten Pogrome ab,
und unsereins muss derweil hier im Schiitzengraben
liegenl«



redaktionellen Gleichschaltung im Simplicissimus dnderten
sich auch die Themen und die Zeitschrift entfernte sich
weit von ihren anarchischen und unangepassten Wurzeln.
Zwar erschienen immer wieder antisemitische Zeichnungen
und Karikaturen, diese waren aber oft eher ein Versuch,
die tatsachliche Situation in Deutschland herunterzuspielen
oder zu zeigen, dass in anderen Landern eine &dhnliche
Situation herrsche. Vielmehr wurde im Simplicissimus wei-
terhin das Stereotyp bestérkt, die internationalen Medien
wirden in erster Linie von Juden* beeinflusst. AuBerdem
gab es 6fter Behauptungen in Hinblick auf die immer gro-
Bere Zahl deutsch-jlidischer Emigranten*, denen man un-
terstellte, das Bild Nazideutschlands im Ausland aus Pro-
fitgriinden besonders schlecht aussehen lassen wollten.
Interessant ist in der Karikatur von Eduard Thény »Noch
einer«* (S. ABBILDUNG 12), dass flir den dargestellten jidi-
schen Mann, der mit einem pseudo-jiddischen Akzent
spricht, Deutschland nur ein Gastland gewesen sein soll.
Es wird also unterstellt, dass Juden* aus dem nicht-deut-
schen Ausland stammen, nun im Exil nur auf die Gelegen-
heit gewartet hatten, Deutschland schlecht zu machen und
nie offiziell Teil der deutschen Gesellschaft gewesen seien.

Ein anderes antijidisches Klischee, das in einigen
Zeichnungen des Simplicissimus aufgegriffen wurde, war
die angebliche Tatsache, dass ein GroBteil der (sowjeti-

Auch Einer

WWarum hotzon Sia denn immor gogen Ihe lrdheras Gastand?

Der Sémann

ABBILDUNG 12

Thoény, Eduard: Auch Einer, in: Simplicissimus,
1.4.1936, Jg.41,Nr. 1, S.8.
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schen) Kommunisten* jiidisch seien. Auch hier waren die
Autoren des Simplicissimus in Bezug auf Quantitat, Dras-
tik und Bosartigkeit weit entfernt von ihren Kolleginnen und
Kollegen in anderen deutschen Satirezeitschriften. Trotz-
dem sind die Zeichnungen »Tréster Litwinow-Finkelstein«?8
von Karl Arnold (s. ABBILDUNG 13) und Eduard Thénys
»Sowjetjuden«* (s. ABBILDUNG 14) (beide von 1941) im
Vergleich zu fritheren Bildern und den ehemaligen Leit-
motiven der Zeitschrift in einem den Umsténden entspre-
chenden, stark antisemitischen Kontext zu verordnen.
Hintergrund war hier wahrscheinlich der Beginn des »Un-
ternehmens Barbarossax, also dem Uberfall Deutschlands
auf die Sowjetunion im Juni desselben Jahres. Die Idee,
dass »seine Juden« ihren »Genossen Stalin« nie verlassen
wirden, beziehungsweise das mittelalterlichen Stereotyp,
dass sie Jesus Christus getotet hatten und seitdem ihre
angeblichen Foltermethoden im Sozialismus noch verfei-
nert hatten, sind eindeutige Zeitzeugnisse der massiven
(anti-osteuropéischen) Judenfeindlichkeit der NS-Zeit.

Fazit

Zusammenfassend kann man sagen, dass den Stereotypen
Uber Ostjuden* auch immer die Idee zugrunde lag, dass

Tréster Litwinow-Finkelstein

loa schiaf gaht, Gonasse Stalin, deine Juden v

irwinase inksetein, 8 sossalaterss Eserdha, & (st i, 1t ondi s ol

ABBILDUNG 13

Arnold, Karl: Troster Litwinow-Finkelstein,
in: Simplicissimus, 30.7.1941, Jg. 46, Nr. 31, S. 492.
© VG Bild-Kunst, Bonn 2020.
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alle jadischen Menschen grundsaétzlich die gleichen (nega-
tiven) Charakteristika teilten; diejenigen, die in Galizien in
armsten Verhéltnissen lebten, genauso wie die jidischen,
wohlhabenden Biirgerlichen in Deutschland oder Frank-
reich. Vor allem letztere forcierten die Vorstellung eines
»weniger entwickelten« Ostjudentums, um ihre Zugehorig-
keit und Assimilation an die Mehrheitskultur herauszustel-
len. Fur den Simplicissimus war gewalttatiger Antisemitis-
mus in erster Linie ein Problem im Ausland (besonders im
russischen Zarenreich), wahrend die Gefahren fir deut-
sche Juden* durch den Aufstieg des Nationalsozialismus
kaum thematisiert wurden. Nach dem Holocaust, bei dem
ein GroBteil aller osteuropéischer Juden* ermordet wurde,
verschwand das Bild des »Ostjuden« weitgehend aus der
offentlichen Wahrnehmung in Europa; anders als in Israel
oder den USA, wo die Uberlebenden sich ein neues Leben
aufbauten, auch in Form einer Verbindung zwischen ihren
judischen Wurzeln und ihrem neuen Umfeld, und sich ihre
Kultur bis heute in Teilen erhalten hat. e

Sowjetjuden

Day Krouzigen war eigentich racht harmlos, unsers Vorlahren

dch noch sshr primifivie

L T PR P P —

s1s

ABBILDUNG 14
Thony, Eduard: Sowjetjuden, in: Simplicissimus,
13.8.1941, Jg. 46, Nr. 33, S.515.
»Das Kreuzigen war eigentlich recht harmlos,
unsere Vorfahren waren doch sehr primitiv!«
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Obwohl in diesem Aufsatz zwar groBenteils von den Karikaturen
maénnlicher Juden die Rede ist, ist die Benutzung des * ein
Versuch zu zeigen, dass jlidische Menschen aller Geschlechter
von diesen Vorurteilen betroffen waren.
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Der >deutsche Osten: in der Karikatur

Polina Chuprova

»Grenzlanddeutschtumg, »Auslandsdeutschtum¢, sSudeten-
deutsches, »Baltendeutsche«, -Memeldeutsche« — das sind
nur einige von zahlreichen Bezeichnungen, die seit dem
Ende des 19.Jahrhunderts die Geschichtsschreibung in
Bezug auf die deutschen Siedlungen in Osteuropa gepragt
haben. Obwohl die deutsche Présenz in Teil des 6stlichen
Europa seit dem Mittelalter auBer Zweifel steht, war es der
Nationalismus des 19. und 20. Jahrhunderts, der dieses ur-
springlich aus wirtschaftlichen Griinden entstandene Mit-
einander zum Gegeneinander machte.! Mit der Aufklarung
etablierte sich im Westen einerseits das Bild des unzivili-
sierten und riickstandigen »Osteuropas«. Andererseits
entstand um 1800 der deutsche Ostmythos, der die Deut-
schen als die einzige treibende Kraft in Osteuropa dar-
stellte. So wurde ein kolonialer Diskurs tiber Osteuropa
konstruiert, der die deutsche Vorherrschaft in der Region
zu legitimieren hatte.?

Mit dem Aufkommen der Massenpresse, der wachsen-
den Dominanz der nationalen Identitdt und den steigenden
internationalen Spannungen um die Jahrhundertwende
beeinflussten dieser Diskurs und die ihm zugrundeliegen-
den Stereotypen immer starker das politische Handeln und
das offentliche Leben.® Das lasst sich am Beispiel der Zeit-
schrift Simplicissimus illustrieren, einer der prominentesten
deutschen politisch-satirischen Wochenschriften, die im
Fokus des folgenden Beitrags steht. »Osteuropa« war im
Magazin mehr als prasent und landete nicht selten auf der
Titelseite. Dabei bedienten sich die Karikaturisten nationa-
ler Stereotypen, stellten anschaulich die existierenden Vor-
urteile dar und trugen so zur Kontinuitat des deutschen
Diskurses liber Osteuropa bei.

Stereotypen sind »Bilder in unseren Kdpfen«,* sich oft
wiederholende Verallgemeinerungen, die menschliche
Gruppen betreffen, Werturteile darstellen und auf vor-
gepragten Vorstellungen basieren.® Es handelt sich um ein
Deutungsmuster, das die Wahrnehmung der Realitat pragt,
weshalb Stereotypen viel mehr Uber die Identitat ihrer Tra-
ger erzéhlen als Uber die Objekte der Stereotypisierung
selbst. Diese Identitdt wird durch die Konstruktion von
Wir- und Sie-Gruppen gestéarkt, was aufgrund der ent-
sprechenden Auto- und Heterostereotypen erfolgt. Genau
dieses Zusammenspiel von Selbst- und Fremdbildern sorgt
fir das »Othering« und pragt den deutschen Diskurs iber
Osteuropa. Das Autostereotyp der Deutschen funktioniert
dabei als ein Bezugspunkt, verdeutlicht die Andersheit der
Osteuropéer und ist somit zentral fiir die Analyse des deut-
schen Osteuropabildes.

Dieser Beitrag widmet sich dem deutschen Selbstbild
im Ostlichen Europa in der Karikatur und geht den Fragen
nach, wie im Simplicissimus die deutschen ethnischen
Gruppen in Ostmitteleuropa und Baltikum dargestellt wur-

den, welche Funktion diese Darstellungen erflillten und wie
sie sich im Laufe der Zeit entwickelten. Die Analyse kon-
zentriert sich vor allem auf die Karikaturen, die explizit Deut-
sche abbilden, und verfolgt die Entwicklung des deutschen
Eigenbildes vom Kaiserreich tiber die Weimarer Republik
bis in die NS-Zeit.

Deutsches Kaiserreich:
die deutsche koloniale Mission im Osten

Im Jahr 1896 erschien die erste Simplicissimus-Ausgabe.
Zu diesem Zeitpunkt befand sich das Deutsche Reich in
der Zeit der wilhelminischen Weltpolitik, die den Ausbau
des deutschen Kolonialreiches zum Ziel hatte. Der Aufstieg
Deutschlands zur Kolonialmacht wurde jedoch durch die
spate Grindung des Reiches und die groBtenteils ab-
geschlossene Verteilung der Welt erschwert, was dazu
fihrte, dass Osteuropa neben den Ubersee-Kolonien zu
einer Sphére der deutschen Kolonialinteressen wurde. Die
Geschichte der deutschen Siedlungen in der Region wur-
de als eine Zivilisierungs- und Kulturmission umgedeutet.
In den zeitgendssischen Vorstellungen waren es die Deut-
schen, die Wirtschaftswachstum und kulturelle Entwick-
lung nach Osteuropa brachten, wahrend die Abnahme
des deutschen Einflusses direkt zu dessen Verfall gefiihrt
habe. Der europiische Osten erschien in zeitgenossi-
schen Schriften als ein leerer, herrenloser Raum, ein Be-
reich des Chaos, was flr die zivilisierten Deutschen eine
Bedrohung darstellte und deshalb die deutsche Vorherr-
schaft nicht nur legitimierte, sondern auch notwendig
machte.® Um die Jahrhundertwende wurde dieser Kolonial-
diskurs durch den neuen biologischen Rassismus noch
verschérft und pragte die 6ffentliche Debatte tber den
»deutschen Ostenc.

Der Gegensatz zwischen dem deutschen Autostereotyp
des >Kulturtrdgers« und dem Heterostereotyp der >unzivili-
sierten Slaven< kommt in der Zeitschrift Simplicissimus
wiederholt zum Ausdruck. Eine der besten und deutlichs-
ten lllustrationen des herrschenden Diskurses ist die im
Jahr 1904 erschienene Karikatur von Thomas Theodor
Heine »Die wilden Czechen«” (S. ABBILDUNG 1), die den
deutsch-tschechischen Konflikt mit dem Kolonialkrieg in
Deutsch-Siidwestafrika vergleicht. Die Zivilisierung Boh-
mens sei noch eine schwierigere Aufgabe, die den Einsatz
von deutschen Kolonialtruppen verlange. In dieser Dar-
stellung tragen die Deutschen die »Birde des weiBen
Mannes« und missen die Ordnung nach Béhmen bringen,
wéhrend die affenartige Abbildung der Tschechen auf die
Minderwertigkeit dieses Volkes und seine Unzivilisiertheit
in den Augen des Karikaturisten verweist.



Auf die Prager StraBenkrawalle zwischen Tschechen
und Deutschen 1908 reagierte Heine mit einer weiteren
Zeichnung »Die Bohmische Hundswut«® (S. ABBILDUNG 2),
die ein vergleichbares Zusammenspiel von Selbst- und
Fremdbildern darstellt. Der Deutsche erscheint hier als ein
Ritter, der ruhig beobachtet, wie als tollwitige Tiere abge-
bildete Tschechen die deutsche Fahne zerreien. Das Bild
des Ritters greift auf die Geschichte der mittelalterlichen
Ostsiedlung des Deutschen Ordens zurlick, verkdrpert in
diesem Fall die Macht und Edelmut der Deutschen und
betont ihre Uberlegenheit im Gegensatz zu den Tschechen,
deren Bild hier bewusst verzerrt wird. Diese Karikatur zeigt
unter anderem, wie einfach die Vergangenheit mit einbe-
zogen wird, um Kontinuititen in der Geschichte zu konst-
ruieren und Auto- und Heterostereotypen zu rechtfertigen.

Im Mittelpunkt des deutschen Kolonialdiskurses stan-
den auch die polnisch besiedelten Ostprovinzen des Rei-
ches — WestpreuBen, Posen und Schlesien. Eine zentrale
Stellung nahm dabei das Stereotyp der »polnischen Wirt-
schaft« ein, das fir die Riickstandigkeit Polens steht. Sol-
che klischeehaften Vorstellungen konstruierten Bedro-
hungséngste vor einer potenziellen sPolonisierung« und
wurden ausgenutzt, um die innere Kolonisation in den Ost-
gebieten des Reiches durchzusetzen. Seit 1886 forderte
der Staat finanziell deutsche Ansiedlungen in WestpreuBen
und Posen, um das »deutsche Element« dort zu starken,®
und als es nicht mehr genug polnische Grundstlicke zum

ABBILDUNG 1

Heine, Thomas Theodor: Die wilden Czechen,
in: Simplicissimus, 29.03.1904, Jg.9, Nr. 1, S.9.
»Nach Niederwerfung des Hereroaufstandes steht
unserer Kolonialpolitik eine ungleich schwerere
Aufgabe hervor: die Zivilisierung Bohmens.«
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Ankauf gab, trat 1907 das Enteignungsgesetz in Kraft. Die
Ostprovinzen wurden zunehmend als »Kampfgebiete« des
Nationalitdtenkonflikts gesehen.

Der Simplicissimus distanzierte sich jedoch von dieser
reinen Schwarz-WeiB-Darstellung und reagierte kritisch
auf die Polenpolitik des Kaiserreiches. Solch eine Einstel-
lung kann man zum einen auf die birgerlich-liberale Tradi-
tion des Blattes, das sich gegen die Unfreiheit des wilhel-
minischen Systems einsetzte, und zum anderen auf seine
stddeutsche Pragung zurlickfiihren, weshalb gerade der
preuBischen Administration die Unterdriickung der Minder-
heiten vorgeworfen wurde.” Die Ablehnung der Ansied-
lungspolitik und des Enteignungsgesetztes duBert beispiel-
weise die Zeichnung von Wilhelm Schulz', in welcher die
»preuBischen Agrarier« durch Betrug an polnischen Bauern
und ihrer Diskriminierung profitieren. Diese teilweise kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem dominierenden deut-
schen Eigenbild in Osteuropa stellt eine Besonderheit der
wilhelminischen Epoche dar und geht mit der Enttduschung
Uber den Kriegsausgang endgiiltig zur Neige.

Die Weimarer Republik:
die deutsche Minderheit in Osteuropa in Gefahr

Die Niederlage im Ersten Weltkrieg stellte eine héchst
frustrierende Erfahrung fir Deutschland dar. Die Sieger-
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»Ist denn kein Hundefénger da? Ich will doch mein
Schwert nicht beschmutzen.«
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machte diktierten im Versailler Vertrag und den anderen
Pariser Vorortvertragen (1919-1920) die Friedensbedin-
gungen, die die Verlierer deutlich benachteiligten und fir
Deutschland enorme Reparationszahlungen und massive
Gebietsverluste bedeuteten. Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker wurde zum Hauptprinzip der Neuordnung in
Europa erkléart und brachte neue Nationalstaaten hervor,
unter anderem Polen, die Tschechoslowakei sowie die
baltischen Republiken Estland, Lettland und Litauen. Mil-
lionen Deutsche, die noch vor kurzem eine flihrende Posi-
tion in Ostmitteleuropa hatten, bildeten jetzt Minderheiten
und wurden der Politik der Integration und Nationsbildung
der jeweiligen Staatsvolker ausgesetzt.

Diese veranderten Machtverhaltnisse, der Zusammen-
bruch des Kaiserreiches und der Verlust von Kolonien be-
deuteten jedoch nicht das Ende des Kolonialdiskurses im
Hinblick auf Osteuropa. Der Krieg als kollektive Erfahrung
ist stark mit Emotionen aufgeladen und fungiert als ein
stereotypbildender Faktor.'? AuBerdem bestand nach dem
Kriegsverlust ein erhdhter Bedarf an Selbstidentifikation
und die existierenden Klischees halfen, durch die Abgren-
zung gegen Fremde, eine Surrogat-ldentitat zu bilden.™
Deshalb kann man von einer Kontinuitit des deutschen
Osteuropa-Diskurses und sogar von dessen Verfestigung
in der Zwischenkriegszeit sprechen. Die vorherrschenden
Stereotypen Uber die zweitrangigen, unzivilisierten Volker
Osteuropas starkten die Ablehnung des Versailler Vertrags
als »Schanddiktat« und legitimierten das Streben nach
seiner Revision, die zu einem auBenpolitischen Hauptziel
der Weimarer Republik wurde.

Die nationalen Stereotypen wurden zum wichtigen In-
strument des politischen Kampfes auch im Simplicissimus,
der sich eindeutig gegen die neue Ordnung in Europa
wandte. Eins der am heiBesten diskutierten Themen direkt
nach dem Krieg stellte die Grenzziehung dar, wobei der
neue polnische Staat zum Hauptgegner wurde. Wahrend
Deutschland nach dem Versailler Vertrag 1919 groBe Teile
der Provinzen Posen und WestpreuBen bedingungslos an
Polen abtreten musste, sollte iber das Schicksal von Ober-
schlesien in einer Volksabstimmung entschieden werden,
was auf beiden Seiten eine aktive Wabhlagitation hervor-
brachte. Die Karikaturisten des Simplicissimus beteiligten
sich an ihr sehr aktiv und bedienten sich nicht zuletzt des
Selbstbild-Fremdbild Gegensatzes. Zunédchst nutzten sie
die stereotypisierten Vorstellungen von der >deutschen und
polnischen Wirtschaft, was zum Beispiel anhand der
Zeichnung von Karl Arnold »Lockruf an Oberschlesien«'
(S. ABBILDUNG 3) zu sehen ist. Das bunte, schone Bild des
wohlhabenden und ordentlichen deutschen Haushalts steht
hier im Kontrast zum armen, schmutzigen und verwisteten
Polen, das versucht, die Stimmen der Oberschlesier zu
gewinnen. Diese Karikatur zeigt unter anderem die Resis-
tenz des Stereotyps: obwohl Deutschland sich selbst nach
dem Krieg in einer tiefen Wirtschaftskrise befand, blieb das
Eigenbild des Tragers der Kultur und Ordnung unverandert.

Das mit Abstand am starksten verbreitete Narrativ die-
ser Zeit war jedoch die Bedrohung fiir die Deutschen in
Osteuropa und ihre Unterdriickung. Die Zeichnung von
Erich Schilling™ stellt zum Beispiel dar, wie ein Deutscher
in Oberschlesien seine Stimme unter Waffengewalt der
Polen abgeben muss. Das Bild des schutzlosen Deutschen
im Gegensatz zum gewalttatigen Osteuropéer sollte in
diesem Fall die Ungerechtigkeit der Grenzziehung hervor-
heben und den mdglichen Ausgang der Abstimmung zu-
gunsten Polens delegitimieren. In der Tat verlor Deutsch-
land infolge der Volksabstimmung am 20. Méarz 1921 zwar
nur ein Drittel des oberschlesischen Gebiets, aber damit
zwei Drittel des Industriepotenzials der Region, was &u-
Berst kritisch gesehen wurde und den Nationalitatenkonflikt
erhitzte. Einen weiteren Brennpunkt bildete Danzig, das
mehrheitlich von Deutschen bewohnt war. Laut dem Ver-
sailler Vertrag wurde dieser wichtige Ostseehafen zur
Freien Stadt Danzig unter das Protektorat des Volkerbun-
des gestellt und spéter in das polnische Zollgebiet ein-
bezogen.' Einen Beitrag zur Propagandakampagne gegen
diese Entscheidung trug zum Beispiel die Karikatur »Dan-
zig und Schleswig«' (s. ABBILDUNG 4) bei. Justitia, die
allegorische Darstellung der Gerechtigkeit, ihrer Attribute
beraubt, hangt mit geschlossenen Augen am Galgen, wéh-
rend sich in Danzig die »polnische Kriminalitat« ausbreitet.
Das Symbol der Gerechtigkeit wird auf die deutsche Na-
tion Gibertragen, deren Benachteiligung schadliche Folgen
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mit sich bringe. Interessanterweise bewirkte der Verlust
einer weiteren deutschen Hafenstadt, Memel (lit. Klaipeda),
keine vergleichbare Reaktion. Ein Grund dafiir mag die
geografische Entfernung sein: in Stiddeutschland wurde
die Situation im Baltikum im Vergleich zum Grenzkampf mit
Polen und der CSR anscheinend nicht als ein akutes Pro-
blem wahrgenommen. AuBerdem gehorte das Baltikum vor
dem Ersten Weltkrieg zum Russlandischen Reich und be-
deutete somit flir Deutschland, mit Ausnahme von Memel,
keine territorialen Verluste. Die Mobilisierung der Memel-
deutschen erfolgte im Simplicissimus erst im Rahmen der
NS-Propaganda.

Das Motiv der Bedrohung dominierte die gesamte
Zwischenkriegszeit hindurch und war zentral vor allem
bei der Debatte lUiber den Minderheitenschutz. Da das
Selbstbestimmungsrecht der Volker nicht konsequent
angewendet wurde, brachte die durch den Versailler Ver-
trag geschaffene Staatenordnung erhebliche Minderheiten
in den neuen Staaten Ostmitteleuropas hervor. In den Pa-
riser Vorortvertrdgen mussten sie sich daher zum Minder-
heitenschutz unter der Kontrolle des Vélkerbunds verpflich-
ten. Diese internationalen Garantien waren weitgehend
ineffizient, dennoch stellten sie eines der wenigen volker-
rechtlichen Mittel dar, die den Deutschen zur Verfiigung
standen. So sah sich Deutschland zunehmend als Ver-
teidiger der Minderheitenrechte in Europa und zielte dabei
auf die Anerkennung der Rechte der deutschen Minder-
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heiten und die Revision der Grenzziehung ab.™ Um diese
Politik zu legitimieren, wurden die Umsténde immer starker
als unertraglich geschildert und die Untétigkeit des Vélker-
bundes betont. Eine passende lllustration dafir stellt die
Karikatur »Im Schutz des Vélkerbundes«' dar, die die ge-
waltsame Vertreibung der schutzlosen Deutschen aus
Oberschlesien zeigt. Das Motiv der Flucht veranschaulicht
zusétzlich das Gefiihl der Heimatlosigkeit, das auch kenn-
zeichnend fir das deutsche Eigenbild in der Zwischen-
kriegszeit war.

Auch in der neugegriindeten Tschechoslowakischen
Republik fanden sich im Jahr 1918 drei Millionen Deutsche
wieder. Und obwohl die Mehrheit davon sich eigentlich
lange Zeit loyal gegentiiber diesem neuen slawischen Staat
verhielt, wurde die deutsche Minderheit Giberwiegend als
heimatlos und gefahrdet dargestellt. Zu dieser Zeit wurde
der am Ende des 19.Jahrhunderts entstandene Begriff
»Sudetendeutsche« zur Kollektivbezeichnung der deut-
schen Biirger, die in den Randgebieten der Tschecho-
slowakei wohnten.2 Im Oktober 1918, als die CSR prokla-
miert wurde, entstanden die Provinzen Deutschbhmen
und Sudetenland, die zusammen mit zwei Kreisen Béhmer-
waldgau und Deutschslidméhren den Anschluss an das
Deutsche Reich anstrebten. Die Gebiete wurden jedoch
durch die tschechoslowakischen Militarkrafte wieder unter
Kontrolle gestellt, und mit der Unterstltzung der Sieger-
méachte wurden die Grenzen zugunsten der CSR festgelegt.
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Gerade diese Unterstiitzung der neuen ostmitteleuropé-
ischen Staaten seitens der Siegerméachte und vor allem ihr
Biindnis mit Frankreich bereitete der Weimarer Republik
groBe Sorgen, was auch die Karikatur von Wilhelm Schulz
»Der franzosisch-tschechische Geheimvertrag«?' (s. ABBIL-
DUNG 5) wiederspiegelt. Der sdeutsche Michels, der in sei-
ner typischen Schlafmiitze das lacherliche Selbstbild der
Deutschen im 19. Jahrhundert darstellte, ist hier als ein flei-
Biger, schutzloser Bauer zu sehen, der durch fremde Waf-
fen aller Art eingeschlossen steht. Das Selbstbild des unter-
driickten Volkes weist unter anderem darauf hin, dass die
Deutschen keine Aggressoren, sondern Opfer der &uBeren
Aggression seien. Da der Versailler Vertrag allein Deutsch-
land und seinen Verbiindeten die Kriegsschuld zuwies, war
die Schaffung von Gegenbildern ein wichtiger Teil der deut-
schen Kampagne gegen das »Versailler Systeme.

Bereits in der AuBenpolitik der Weimarer Republik wur-
den also die deutschsprachigen Minderheiten in den neu-
en Staaten Ostmitteleuropas instrumentalisiert. Mit dem
Verlust des Einflusses in der Region riickte das deutsche
Autostereotyp des Kulturtrdgers und der Zivilisierungs-
macht in den Hintergrund und das Selbstbild wurde zu-
nehmend im Gegensatz zu den aggressiven Osteuropéern
definiert, was die Ungerechtigkeit der Nachkriegsordnung
beweisen sollte. Das Narrativ der Bedrohung legitimiere
schlieBlich die Anspriiche auf die Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten der Nachbarstaaten unter dem Vor-
wand des Minderheitenschutzes. Das wurde jedoch erst
in den 1930er-Jahren ausgenutzt, als die deutschen Min-
derheiten zu einem wichtigen Instrument der NS-Propa-
ganda wurden.

Nationalsozialismus:
auf dem Weg zur Wiederherstellung
der deutschen Vorherrschaft
in Ostmitteleuropa

Hitlers Vorstellungen von Osteuropa wurden zum einen
von den Revanchegedanken der Weimarer Republik ge-
pragt, und zum anderen stellten sie eine gewisse Fort-
setzung des Kolonialdiskurses des Deutschen Kaiser-
reiches dar. Die Ideologie des Nationalsozialismus und der
radikale Rassismus brachten dies jedoch auf ein neues
Niveau und miindeten in eine aggressive Revisionspolitik.
Zum Hauptziel in den 1930er-Jahren wurde zundchst die
Zusammenfassung aller Deutschen, einschlieBlich der Min-
derheiten, in einem groBdeutschen Staat. AnschlieBend
wurden die Ostkolonisation und somit die Errichtung eines
deutschen >Lebensraums« im Osten vorgesehen. Nun lag
jedoch das Interesse des Dritten Reiches in erster Linie
auf der wirtschaftlichen Ausbeutung von Ressourcen und
Arbeitskraft.

Infolge der Gleichschaltung wandelte sich der Simpli-
cissimus ab 19383 zu einem Propaganda-Instrument des

Hitlerregimes, weshalb die auf Osteuropa bezogenen Ka-
rikaturen nun den politischen Zielen der Regierung dienten.
Das erklért unter anderem das Verschwinden des Polen-
bildes aus dem Magazin nach der Unterzeichnung des
deutsch-polnischen Nichtangriffspaktes 1934. Dieser
Schritt sollte die wahren Ziele Hitlers verschleiern und die
deutsche Bereitschaft zur Verséhnung mit Polen demons-
trieren. Dieses Schaubiindnis bildet Eduard Thény?? als
eine Friedenstaube mit den Staatswappen beider Lander
ab, die Uber den verwunderten Beobachtern fliegt. Die
Symbole von Frieden — Friedensstaube, Friedensengel®®
und Palmzweig?* waren typisch fiir das deutsche Eigenbild
in der NS-Zeit und dienten dazu, die Westméachte tiber die
aggressiven Absichten hinwegzutiduschen.

Anstelle von Polen riickten die Tschechoslowakei und
der wachsende Konflikt zwischen Tschechen und Sude-
tendeutschen ins Visier des Simplicissimus. Die Welt-
wirtschaftskrise der 1930er-Jahre, von der die sudeten-
deutschen Siedlungsgebiete stark betroffen waren, trug
wesentlich zur Verscharfung des deutsch-tschechischen
Gegensatzes bei. Die Etablierung der NS-Herrschaft fihr-
te zusétzlich zur politischen Radikalisierung der deutschen
Minderheit in der CSR und 1933 zur Griindung der Sude-
tendeutschen Heimatfront (SHF), der spateren Sudeten-
deutschen Partei (SdP), die sich als volkisches Sammel-
becken verstand. Nach den Parlamentswahlen 1935 wurde
die SdP zur starksten Partei im Land und seitdem im-
mer mehr von Hitler als Instrument zur Zerschlagung der
Tschechoslowakei gesehen.

Ein Bedurfnis nach der Legitimation dieser Politik
brachte zahlreiche stereotypisierte Selbst- und Fremd-
bilder hervor. Die Karikatur »Zeitschriften-Massenverbot
in der Tschechoslowakei«?® (s. ABBILDUNG 6) von Wilhelm
Schulz spielte wieder auf das Narrativ der Bedrohung an.
Auf der einen Seite bildete Schulz den tschechischen
Panzer ab, der die deutsche Presse als eine Gefahr fiir
den tschechoslowakischen Staat angreift, auf der ande-
ren — die ordentlichen, unschuldigen deutschsprachigen
Birger mit unpolitischen Zeitschriften in den Handen. Da-
durch stellte der Karikaturist die MaBnahme der tschecho-
slowakischen Regierung als absurd dar, betonte die Unter-
driickung der deutschen Minderheit und wies die Schuld
an der Eskalation des Konfliktes der tschechischen Seite
zu. Ein weiteres Motiv war die Darstellung der erbarm-
lichen Lebensumsténde sudetendeutscher Familien, die in
Armut am Rande der Hungersnot leben. Die Zeichnung
»Sudetendeutscher Advent«?¢ verstarkte die Wirkung sol-
cher Bilder mit dem zusétzlichen Verweis auf die Advents-
zeit. Solche Propagandakampagnen machten die Einmi-
schung in die CSR nur zu einer Frage der Zeit. Um eine
militarische Konfrontation in der »Sudetenkrise« zu ver-
meiden, stimmten GroBbritannien und Frankreich der
Abtretung der tschechoslowakischen Randgebiete an
Deutschland zu, was mit der Unterzeichnung des Miinch-
ner Abkommens am 29. September 1938 erfolgte. Wilhelm



Schulz nannte es die Erlésung »von der Schmach« und
sein ruhevolles, friedliches Bild des von Ribezahl bewach-
ten Riesengebirges? prasentiert das erzielte Ergebnis als
die Wiederherstellung von Ordnung und Gerechtigkeit.
Dies impliziert erneut die Selbstwahrnehmung der Deut-
schen als Kultur- und Ordnungstrager.

Eine vergleichbare Instrumentalisierung der deutschen
Minderheit fand im Memelgebiet statt, wo die deutsche
Bevolkerung tiber 70 Prozent der Bevodlkerung ausmachte.
Das Memelland wurde 1923 von Litauen eingegliedert und
nach dem Memelstatut 1924 zu einem autonomen Gebiet
unter der Souveranitat Litauens. Die Siegerméchte sowie
der Volkerbund garantierten seinen Sonderstatus. Kurz
danach, 1926, kam es jedoch zur Etablierung der litau-
ischen Militdrdiktatur von Antanas Smetona, der die Auto-
nomie des Memelgebietes einschrankte. Genau wie in der
Tschechoslowakei radikalisierte sich die Lage in Memel
nach 1933. Trotz der MaBnahmen gegen die NS-Propa-
ganda, konnte sich die deutsche Partei Memelldndische
Einheitsliste durchsetzen. Bei den Landtagswahlen 1935
und 1938 erhielt sie Uber 80 Prozent der Stimmen und
forderte den Anschluss an das Deutsche Reich, der am
22. Marz 1939 erfolgte.

Blieb der Simplicissimus in den 1920er-Jahren gleich-
glltig gegenlber dem Schicksal des Memelgebiets, er-
schienen in den Jahren 1934-1935 mehrere Karikaturen,
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die die anti-deutsche Politik Litauens stark kritisierten. Die
Zeichnung »Die folgsamen Litauer«?® (s. ABBILDUNG 7)
zeigte die Unterdriickung der Memeldeutschen seitens der
Litauer, die hier als aggressive Wolfe dargestellt wurden,
und verwies damit auf die Verst6Be gegen die Memelk-
onvention sowie die Bedeutungslosigkeit internationaler
Garantien. Genau wie in der Tschechoslowakei sorgten
solche Schilderungen fir die Legitimation der spéateren
Abtretung des Gebiets an Deutschland. Nach dem Sieg
der deutschen Partei 1935 kehrte das Motiv der Uber-
legenheit in der Selbstdarstellung zuriick. Erich Schilling?
(S. ABBILDUNG 8) machte es deutlich durch den optischen
Kontrast des riesigen Deutschen und des kleinen wiiten-
den Litauers.

Der letzte Schritt auf dem Weg zur Schaffung einer
Neuordnung in Ostmitteleuropa unter deutscher Vorherr-
schaft war die Besetzung Polens in den ersten Wochen
des Zweiten Weltkriegs. Damit wurde das Problem der
deutschen Minderheiten in der Region als gelost angese-
hen, und ihr Bild verschwand von den Seiten des Simpli-
cissimus. Die Karikatur »Warschau wird desinfiziert«3°
(S.ABBILDUNG 9) aus dem Jahr 1939 veranschaulichte
schlieBlich die neue Art der deutschen Mission im Osten:
die Zivilisierung wurde endgiiltig durch die Sauberungs-
und Vernichtungspolitik ersetzt.
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Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das deut-
sche Selbstbild in Osteuropa im Simplicissimus stark
durch stereotypisierte Vorstellungen vom Eigenen und vom
Fremden gepragt wurde. Dies spiegelte sich im deutschen
Kolonialdiskurs Gber Osteuropa, der eine Kontinuitat fir
den ganzen untersuchten Zeitraum darstellte. Eine zentra-
le Rolle spielte dabei das Autostereotyp des Kulturtragers,
das im Kontrast zu den >unzivilisiertens, >wildeng, >riickstan-
digen« Osteuropdern stand. Diese Interaktion der Selbst-
und Fremdbilder libte zum einen eine wichtige integrieren-
de Funktion aus: durch die Abgrenzung gegeniiber fremden
Volkern starkte sie die nationale Identitat der Deutschen,
was angesichts der Krisen und Umbriiche des 20. Jahr-
hunderts von besonderen Bedeutung war. Zum anderen
erfolgte auf diese Weise die Rechtfertigung der Territorial-
und Machtanspriiche der Deutschen, deren Suprematie
im européaischen Osten bewahrt beziehungsweise er-
kampft und wiederhergestellt werden sollte.

Das deutsche Eigenbild basierte jedoch nicht nur auf
vorgepragten Vorstellungen, sondern war auch von kon-
kreten politischen Ereignissen abhédngig und stellte in die-
sem Sinne ein Produkt seiner Zeit dar. Die Staatenordnung
nach dem Ersten Weltkrieg brachte erhebliche deutsche
Minderheiten in Ostmitteleuropa hervor, die nun weitgehend
von der AuBenpolitik Deutschlands instrumentalisiert wur-
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den. Zu diesem Ziel wurden bestimmte Narrative geschaf-
fen, an deren Etablierung auch die Karikaturisten des
Simplicissimus aktiv mitwirkten. Die >»Bedrohungs, >Ver-
dréngungs, »Flucht« und sNot« der deutschen Bevélkerung
in Ostmitteleuropa im Gegensatz zur »Aggressions, >Be-
trug« und >Ungerechtigkeit« seitens der Tschechen, Polen
und Litauer legitimierten die Revision des Versailler Ver-
trags, was letztendlich den Weg in den Zweiten Welt-
krieg ebnete.
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Zwischen Skylla und Charybdis:
Wolgadeutsche in der Bildpropaganda der Zwischenkriegszeit

Maria Bauer

Am Vorabend des deutschen Uberfalls auf die Sowjet-
union im Juni 1941 gerieten die Wolgadeutschen als
Nachkommen deutscher Einwanderer zwischen zwei ideo-
logische Fronten, den Nationalsozialismus und den Sowjet-
kommunismus. Als Geiseln konkurrierender Machtpolitik,
beim Aufbau des totalitdren Staatssozialismus einerseits
ebenso wie im Zuge der Nationalsozialisierung ihrer »Ur-
heimat«, wurden die im Wolgagebiet ansassigen Deutschen
jeweils gegensatzlich propagandistisch-ideologischen
Instrumentalisierungen unterzogen, die letztendlich zu einer
sukzessiven Auflésung der Wolgadeutschen als eigen-
standiges russlandisches Volk fiihrten.

In Folgendem werden zunéchst die Peripetien der Sow-
jetpolitik gegeniiber der Wolgadeutschen mit Anbetracht
ihrer Einbeziehung in die Bildpropaganda des Kriegs-
kommunismus nachgezeichnet. Anhand ausgewahlter ka-
rikaturistischer Darstellungen aus der Miinchner Satirezeit-
schrift Simplicissimus wird daraufhin aufgezeigt, wie die
kritische Situation der deutschen Bevélkerung in der Sow-
jetunion der Zwischenkriegszeit, insbesondere die der
Wolgadeutschen, von den Nationalsozialisten zu einem
wichtigen Schliisselelement antisowjetischer Kriegspro-
paganda missbraucht worden ist.

Und aufs Neue: die »nationale Frage«

Die Betrachtung der Nationalitatenpolitik der jungen Sow-
jetunion in der Zwischenkriegszeit ist gerade deshalb in-
teressant, weil sie in der Forschung als vergleichsweise
»liberal« und pluralistisch beschrieben wird und von der
assimilatorischen und repressiven Minderheitenpolitik an-
derer ostmitteleuropaischer Staaten dieser Zeitperiode
abwich.? Erklaren lasst sich diese Eigenart durch die in
den 1920er-Jahren eingeleitete Indigenisierungskampagne,
welche durch die Férderung freier Entfaltung der Vélker
zu ihrer natlrlichen Verschmelzung fiihren sollte.?

Was zunéchst widerspriichlich scheinen mag, lasst sich
auf Lenins dialektisches Prinzip von ethnischer Vielfalt und
Assimilation zuriickfiihren. Demnach sollte zur Uberwin-
dung des Nationalismus zunéchst der Sieg des Sozialismus
unter Beihilfe aller sowjetischen Nationalitatengruppen er-
rungen werden. Die Lésung des »nationalen Problems«
erforderte die Ausarbeitung eines detaillierten Programms
zur Integration nichtrussischer Vélker in das multinationale
Reich. Zum Einsatz kam dabei eine Auswahl unterschied-
licher Instrumentarien, die von weitgehender Konzession
bis hin zur brutalen Repression gegentiber »Feindvélkern«
reichte.*

»Blite« unter Hammer und Sichel

Von der neuen Flhrungsmacht wurden die Wolgadeut-
schen, als »genuin eigensténdiges russlandisches Volk«®
betrachtet, was zu einer zligigen Einrichtung des »Kom-
missariats fir deutsche Angelegenheiten an der Wolga«
unter der Leitung von Ernst Reuter, dem spéateren Ober-
blrgermeister Westberlins, fiihrte. Bereits im Oktober
1918 kam es zur Griindung des Autonomen Gebiets der
Wolgadeutschen, das 1924 zur Autonomen Sozialistischen
Sowjetrepublik der Wolgadeutschen (ASSRAWD) aufge-
wertet und in den Sowjetféderalismus eingegliedert wurde.®

Insgesamt diente die beschleunigte Nationalisierung
der Befestigung des Sozialismus und versprach neben
territorialer Integritat auch die Sicherung innenpolitischer
Stabilitat.” Auch war es auBenpolitisch durchaus von Be-
deutung, ein positives Bild vom nationalen Zusammenleben
des Vielvolkerreichs zu erzeugen, um den Traum vom Welt-
sozialismus ein Stiick naher zu bringen.

Zu Beginn der 1920er-Jahre wurde gegeniber den So-
wjetdeutschen die Einwurzelungspolitik eingeleitet.® Vor-
wiegend war diese auf die Starkung der Deutschen als
Titularnation ihrer Republik ausgerichtet und sollte die
Sozialisierung aller Lebensbereiche der Deutschen in der
ASSR gewabhrleisten. In der Friihphase der sowjetischen
Nationalitdtenpolitik der 1920er-Jahre erlebten die Wolga-
deutschen eine vorliibergehende Bliitezeit und genossen
eine weitgehende Kultur- und Sprachautonomie, wenn
auch unter kommunistischem Vorzeichen.

Durch den Birgerkrieg und die Politik des »Kriegs-
kommunismus« war die Landwirtschaft der Wolgaregion
nachhaltig ruiniert. Es brach eine Hungersnot aus, die
150.000 Wolgadeutschen, etwa 26,5 % des wolgadeut-
schen Bevolkerungsanteils, das Leben kostete.® Die Schuld
am Hungersleid wurde priméar der »Bourgeoisie« in die
Schuhe geschoben, aber auch zielgerichtet fir propagan-
distische Zwecke im Kontext der Kirchenverfolgung ein-
gesetzt. Zur Veranschaulichung werden zwei plakative
Beispiele der kommunistischen Instrumentalisierung dieser
tragischen Ereignisse in der Geschichte der »Russland-
deutschen« herangezogen.

Auf dem ersten Plakat (S. ABBILDUNG 1) ist eine »Hun-
ger-Spinne« zu sehen, welche die Wolgaregion belagert
hélt und ihre Krallen nun auch nach den umliegenden Ge-
bieten ausbreitet. In der gesamten Sowjetunion wurde fir
Geldsammelaktionen agitiert. An den HilfsmaBnahmen
beteiligte sich auch das Ausland mittels groBer Spenden,
darunter auch das Deutsche Reich, mit Hilfeleistungen
zugunsten seiner »Briider in Not«." Ein interessantes Detall



implizieren in einem weiteren Plakat (S. ABBILDUNG 2)"?
die auf die Spitze gestellte, rot leuchtenden Dreiecke in
den leeren Augenhéhlen des personifiziert dargestellten
Todes, der dabei ist, das Wolgagebiet und alles sich darauf
Befindende zu verschlingen. Das Dreieck steht hier fir
Gefahr, erzeugt gleichzeitig aber auch als uraltes Symbol
vieler Glaubensrichtungen Assoziationen mit einer geisti-
gen Verschworung und gibt klare Schuldzuweisung fiir
das Unglick.

Auf Zuckerbrot folgte Peitsche

Mit dem Auslaufen der Neuen Okonomischen Politik (NEP)
wurde die Behandlung der Nationalitdten grundlegend re-
vidiert und erfuhr eine einschneidende Kehrtwende. Stalin
leitete eine neue diktatorische Phase ein, indem er die
»Entnationalisierung« durch kulturelle Verschmelzung und
gesellschaftliche Modernisierung zu beschleunigen ver-
suchte. Ende der 1920er- bis Anfang der 1930er-Jahre
kam es zu einer radikalen Umgestaltung der als riickstan-
dig geltenden bauerlichen Gesellschaft.

1935 wurden ethnische RepressivmaBnahmen gegen
»Feindvolker« eingeleitet, denen Hunderttausende zu Opfer
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ABBILDUNG 1
(Moore) Orlov, Dmitrij Stachievic, Agitationsplakat
von 1922.
»Hunger-Spinne erstickt die Bauernschaft
Russlands — Das Gold der Kirchen solle
die Hungrigen vor dem Tod bewahren«.
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fielen. Im Rahmen der »nationalen Sauberungen« wurde
1937-1938 auch die sogenannte »deutsche Operation«
des NKVD vollzogen.™

»Hitler-Hilfe«

Bereits 1930 wurden erste Nahrungsmittelmangel gemel-
det, blieben von der Parteifiihrung jedoch weitgehend
ignoriert. Unter den deutschen Bauern kam es zu regiona-
lem Widerstand und Massenprotesten. Die Parteifiihrung
reagierte mit durchgreifenden GegenmaBnahmen und be-
schloss die »durchgéngige« Kollektivierung und Liquidie-
rung aller bauerlichen Einzelwirtschaften in der ASSR der
Wolgadeutschen.™

Im Juni 1931 meldete das ZK des ASSR der Wolga-
deutschen als erste Republik der UJSSR die vollstandige
Kollektivierung der Bauernschaft mit 98,05 %."s Doch der
Preis dafiir war hoch gewesen.

Infolge der forcierten Kollektivierungs- und Bauernver-
nichtungspolitik, die einen massiven Rickgang der land-
wirtschaftlichen Produktion hervorrief, wurde die Wolga-
region 1932 zu einem der Epizentren der »GroBen
Hungerkatastrophe«. Die deutschen Bauern versuchten,
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ABBILDUNG 2
Kiinstler: unbekannt
»Blrger - Mége dieses Plakat dich an den
beispiellosen Schrecken des Hungers erinnern,
der morgen lber dich hereinbrechen wird, wenn
du der Wolgaregion heute nicht zur Hilfe kommst.«



100

die massenhafte Gewalt durch die Flucht in Stadte und
angrenzende Gebiete zu umgehen. Die Zahl der Opfer wird
in der Wolgarepublik auf tiber 55.000 geschatzt.'

Um die Notlage tiber die Grenzen hinweg geheim zu
halten, wurde der Getreideexport ungeachtet der Folgen
fortgesetzt und nahm sogar zu."” Noch dramatischer war
die Tatsache, dass 1933 seitens der Zentralfihrung eine
groBe Propagandakampagne ins Leben gerufen wurde, mit
dem Ziel die humanitare Hilfe des Auslandes als sogenann-
te »Hitler-Hilfe« hinzustellen und mittels der Offentlichkeit
die Verbreitung dieser »faschistischen Unterstiitzung« zu
unterbinden. Interessanterweise bezichtigte die sowjeti-
sche Fihrung im Kampfe gegen die »Hitler-Hilfe« das Deut-
sche Reich der antisowjetischen Propaganda, in deren
Rahmen die Sowjetunion mit der »russischen Hélle« gleich-
gesetzt und »als Land, in dem Sklaven einst besser lebten
als die deutsche Minderheit« beschrieben wurde.®

Im Lichte anti-sowjetischer Kriegspropaganda

Im Vorfeld des Deutsch-Sowijetischen Krieges, in welchem
der ideologische Konkurrenzkampf zwischen der aufstei-
genden Kraft von deutschen Nationalsozialisten entgegen
der kommunistischen Parteifiihrung in der Sowjetunion
drastisch zunahm, wurden die Wolgadeutschen zu Geiseln
machpolitischer Intrigen beider Seiten und aktiv in die je-

Deutsche Flichtlinge aus RuBland ... ...

Jn Rublardd kein Brot, in Deutschiand kein Raum=
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ABBILDUNG 3

Schulz, Wilhelm: Deutsche Fliichtlinge aus RuBland,
in: Simplicissimus, 02.12.1929, Jg. 34, Nr. 36,
S.444.

»In RuBland kein Brot, in Deutschland kein Raum!«

weilige Propagandakampagne eingebunden. Das Minch-
ner Satiremagazin Simplicissimus eignet sich zur Veran-
schaulichung der vorangetriebenen nationalsozialistischen
Propagandakampagne gegeniiber der kommunistischen
Sowjetmacht besonders gut. Es lasst sich dabei nach-
zeichnen, wie zur NS-Zeit die satirische Wochenzeitschrift
zum Medium der Gleichschaltung und Verbreitung propa-
gandistischer Inhalte umfunktioniert wurde.

Deutsche »Hungerkampagne«

Die Abbildung der Deutschen Minderheiten im Ausland fiir
propagandistische Zwecke ist keineswegs eine Neuheit
der Nationalsozialisten gewesen und in der deutschen
Presse auf eine lange Tradition zurlickzufiihren. So fanden
bereits Ende der 1920er-Jahre sowohl der stalinistische
Terror als auch die ausgel6dsten katastrophalen Folgen der
landwirtschaftlichen Kollektivierungspolitik karikaturisti-
sche Darstellung im Simplicissimus.’® Die durch den Not-
stand ausgeldsten Migrations- und Fluchtbewegungen von
Giber 13.000 deutschen Bauern, vornehmlich Mennoniten,?°
die unter anderem im Deutschen Reich Zuflucht suchten,
konnten von der Zentralregierung nicht unterschlagen wer-
den und erzeugten auch in der Auslandspresse groBe
Resonanz (VGL. ABBILDUNG 3)?'. Die Zeichnung von Wil-
helm Schulz mit dem Titel »Deutsche Flichtlinge aus

Minderheitenschutz

Unsara Regiorung il in Gnl ja nar lernan, wia sie euch Wolgs:Dautscha nach bos
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ABBILDUNG 4
Schilling, Erich: Minderheitenschutz,
in: Simplicissimus, 07.10.1934, Jg. 39, Nr. 28, S. 335.
»Unsere Regierung will in Genf ja nur lernen,

wie sie euch Wolga-Deutschen noch besser
schitzen kann als bisher.«



RuBland« veranschaulicht die Zwangslage der Wolgadeut-
schen hervorragend. Sie flohen aus Russland, weil es dort
kein Brot gab, ins Deutsche Reich, in dem sie nicht will-
kommen waren. In beiden »Heimaten« fremd, sahen sie
der endgliltigen Entwurzelung ihrer Nationalitat entgegen.

Wenn auch zuvor schon Auslandsdeutsche in der Sow-
jetunion Einzug in das Miinchner Blatt gefunden hatten, so
wurde 1934 in einer Zeichnung von Erich Schilling erstmals
explizit auf die miserable Lage der Wolgadeutschen Min-
derheit wahrend der GroBen Hungerkatastrophe hingewie-
sen und zum Gegenstand antisowjetischer Propaganda.??
Zur gleichen Zeit startete im Deutschen Reich eine anti-
sowjetische Hetze hinsichtlich der Hungersnot« in der
Sowjetunion.

Zu sehen ist eine von den Stadtgefliichteten zurlickge-
lassene deutsche Bauernfamilie: geknickt, bis auf das
letzte Getreidekorn enteignet und ohne Dach iber dem
Kopf. Mit nackten FiBen, statt Augen schwarze Flecken,
ausgehungert und hoffnungslos sind die Familienmitglieder
ihrem eigenen Schicksal Gberlassen. Unmittelbar daneben
ein Soldat, in seiner vollen Uniform, mit einem anmaBenden
Lacheln, verschrankten Armen, unter der Kappe leuchten
zwei teuflisch wirkende weie Plinktchen hervor.

Der uniformierte Soldat mit einem fiinfeckigen Sowjet-
stern auf seiner Schirmmtze repréasentiert dabei den Bol-
schewismus als menschenvernichtendes System, das die
Bauernschaft in vollem MaBe ausbeutet und ihnen Not und
Elend beschert.

Stalins »Ddmonisierung«

Im September 1941 erschien nach dem Uberfall des Deut-
schen Reiches auf die Sowjetunion eine weitere Karikatur
von Erich Schilling. In seiner Zeichnung »Die Verbannung
der Wolgadeutschen nach Sibirien«* wurden Wolgadeut-
sche diesmal zum Zwecke der antisowjetischen Kriegs-
propaganda instrumentalisiert.?*

Stalin sitzt vor seinem Schreibtisch, auf einem groBen
Stuhl und unterzeichnet das Schicksalsdekret, welches
Uber Leben und Tod entscheidet. Die Nase lang, seine
hinterhaltigen Augen zu schmalen Schlitzen gezogen. Die
linke Hand zu einer Faust geballt, in der Rechten ein am
oberen Ende mit einem Totenkopf versehener Federhalter.
Als Trager des »judischen Bolschewismus«* ist er geféhr-
lich, bése, hinterhéltig, und verdient Vergeltung. Er ist allein,
seine Haltung ist krumm, seine Macht auf das Unterzeich-
nen von Dekreten beschrankt. Den Krieg gegen die Deut-
schen wird er nur auf dem Papier gewinnen kénnen.

Das war die Botschaft, die hier an die deutsche Offent-
lichkeit vermittelt wurde und der Legitimation antisowjeti-
scher Kriegsflihrung dienen sollte (VGL. ABBILDUNG 5)%.
Das Feindbild erschuf ein Wesen, das allméahlich seine
menschlichen Zlge verlor. Die starke Behaarung der Hén-
de verwies darauf, dass es sich bei der Darstellung des
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sowjetischen Diktators durchaus um eine Form der De-
humanisierung handelt.

Das Jahr 1941 markierte einen folgenschweren Ein-
bruch in der Geschichte der Wolgadeutschen. Auf den
Erlass des Obersten Sowjets der Sowjetunion bezlglich
der Deportation der Wolgadeutschen folgte eine Kette
tragischer Ereignisse. Allein wegen ihrer deutschen Volks-
zugehorigkeit wurden sie des heimlichen Sympathisierens
mit der faschistischen Bewegung bezichtigt und beschul-
digt, eine »Finfte Kolonne« des NS-Regimes zu sein. In
der Folgezeit begann fir sie als »Volksfeinde« ein langer
Leidensweg von Entrechtung tiber Entwurzelung bis hin
zur Verschleppung in die zentralasiatischen Gebiete und
nach Sibirien.

Versucht man die propagandistischen Agitationsplakate
des sowijetischen Parteistaates und die karikaturistischen
Zeichnungen des Simplicissimus im Rahmen national-sozia-
listischer Kampagnen gegen die Sowjetunion zu verglei-
chen, so sticht bereits die Differenz in der Farbgestaltung
beider Visualisierungsarten ins Auge. Die oben angebrach-
ten Abbildungen der kommunistischen Hungerkampagne
1921/22 stellen im Kontrast zur erdig-braunen, grauen
Bleistiftzeichnung der srechten< NS-Ideologie das vorherr-
schende Rot klar in den Vordergrund und verleihen fast
schon eine sakral-feierliche Stimmung, welche zum aktiven
Handeln auffordern soll. Die farblosen Schaubilder der

Die Verbannung der Wolgadeutschen nach S

ABBILDUNG 5
Schilling, Erich: Die Verbannung der
Wolgadeutschen, in: Simplicissimus, 24.09.1941,
Jg.46, Nr.39, S.614.
Stalin: »Die Welt soll nicht sagen kénnen, daB ich
nie einen Sieg Uber die Deutschen errungen habel«
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deutschen Karikaturisten Gbertragen ein Gefiihl der Kalte,
Distanziertheit und Strenge und versuchen sich gegeniber
der kommunistischen Propaganda klar abzugrenzen.

Resiimee

Die Politik der Sowjetunion gegenlber nationalen Minder-
heiten westlichen Typs blieb stets den Zielen von innen- wie
auBenpolitischen Interessen unterworfen. Langfristig sah
die Sowijetflihrung jedoch dem Ziel der Schaffung einer
modernen, klassenlosen und heterogene Bevélkerungs-
gruppen assimilierenden Sowjetgesellschaft entgegen,?
das den Wolgadeutschen ein schweres Schicksal, gepragt
von Unterdriickung, Hunger, Entrechtung und Vernichtung,
auferlegte.

Mit dem Aufstieg der Nationalsozialisten in Deutschland
wurden die Wolgadeutschen einer doppelten Gefahr aus-
gesetzt und zum Objekt zweier einander entgegengesetz-
ter ideologischer Lager. Im Laufe der Zwischenkriegsjahre
entwickelten sie sich als Minderheitenvolk unter Beihilfe
kontrarer Propagandakampagnen zu einer von beiden
Staaten »ausgestoBenen« Bevolkerungsgruppe.

Unter dem Einsatz propagandistischer Mittel wurden
die Wolgadeutschen, wie anhand ausgewahlter Beispiele
des Satiremagazins Simplicissimus dargestellt werden
konnte, zu einem wichtigen Element antisowjetischer
Kriegspropaganda der NSDAP und zum Zwecke der
Durchsetzung menschenverachtender Zielvorstellungen
systematisch missbraucht. S—
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»An Stelle sich nur mit RuBland zu beschéaftigen,
kommen sie immer noch zu uns!«' -
Britisch-Sowjetische Beziehungen zu Beginn des Unternehmens
Barbarossa in der Darstellung des Simplicissimus.

Jonah Gadsby

Einleitung

Im vorliegenden Beitrag soll am Beispiel der Darstellung
der britisch-sowjetischen Beziehungen in den Simplicissi-
mus-Ausgaben der friihen Wochen des »Unternehmens
Barbarossa« im Juni 1941 gezeigt werden, mit welchen
Mitteln die Karikaturisten dieser Satirezeitschrift den En-
thusiasmus ihrer Leser fir den Krieg zu entfachen ver-
suchten. Ich werde argumentieren, dass die verschiedenen
Kriegskarikaturen des Simplicissimus zusammen ein Ge-
samtkunstwerk der plebejischen visuellen Unterhaltungs-
formen bildeten,? die weniger als einzelne Karikaturen als
eine einzige, groBe Karikatur zu lesen sind, und die neben
der Satire auch Elemente des Films, des Theaters, und
des Zirkus beinhalteten. Durch Darstellung der feindlichen
Machte malte der Simplicissimus ein Bild des Krieges als
ein buntes, karnevalistisches Spektakel, bei dem der Leser
mit der gesamten Volksgemeinschaft mitmachen und mit-
lachen konnte.

Allgemeine Betrachtungen

Zentral fur die Analyse des Inhaltes des Simplicissimus
sowie der Satirezeitschrift als Gattung ist sein hoher Grad
an Selbstreferenzialitat. Durch eine groBe Reihe von Topoi
und Insider-Witzen wurden neue Phdnomene der Politik
an der Lebenswelt der Zeitschrift angepasst und in dieser
Form an den Zeitschriftenleser wiedergegeben.® Die meis-
ten Zeichnungen bauen auf Motiven aus friiheren Karika-
turen auf und setzen oft eine Kenntnis alterer Inhalte der
Zeitschrift voraus, um ihre ganze Aussagepotenz dem
Leser zu offenbaren. Dieses Element der Kumulation findet
sich auch auf der Mikroebene wieder, das heif3t in den
einzelnen Heften, wo stets zwischen den einzelnen Zeich-
nungen ein grober, linearer Erzédhlungsfaden zu betrachten
ist. In den Kriegsjahren ist es dabei zu bemerken, dass
jede Ausgabe des Simplicissimus sich einem Leitthema
widmete, dass die verschiedenen Inhaltseinheiten (Karika-
turen, Texte, Gedichte, etc.) grob strukturierte: in den
politischen Zeichnungen eines jeden Hefts entwickelt sich
das Narrativ iber mehrere Bilder (oft in Form eines Trip-
tychons, denn es sind oft drei solche Zeichnungen pro
Ausgabe), wodurch spétere Karikaturen die Botschaften
der friheren Karikaturen ergénzen beziehungsweise Ele-

mente beinhalten, die den Leser auf eine bestimmte emo-
tionale Reaktion bei der Betrachtung einer kommenden
Karikatur vorbereiten sollten. Manchmal werden gewisse
Narrativfaden von Heft zu Heft aufgebaut, indem friihere
Karikaturen Identifikationen zwischen gewissen Elementen
(zum Beispiel einem Weizenfeld als Symbol der deutschen
»Rassenseele«, ein Schliisselelement der nationalsozialis-
tischen Ideologie und der Propaganda, dessen Bedeutung
fir den Simplicissimus an einer spateren Stelle in diesem
Beitrag ndher erortert wird) schaffen, die es den Karikatu-
risten erlaubten, jene Elemente als Metapher in anderen
Kontexten einzufiihren, oder durch ihre bloBe Darstellung
(vielleicht unbewusste) Assoziationen im Kopf des Lesers
zu erwecken.

Als Beweis daflr, dass diese Technik zur Schatzkiste
der Propagandatechniken der NS-Presse gehorte, dienen
Antezedenzien aus dem Filmwesen. Wie der Historiker
Wolfgang Delseit am Beispiel des Films Ohm Kriiger (1941)
zeigt, sollte die Besetzung der Rolle vom britischen Kolo-
nialunternehmer Cecil Rhodes — in Ohm Kriiger als die
Personifizierung englischer »Plutokratie« (ein Schlissel-
konzept im NS-Englandbild) dargestellt — mit dem Schau-
spieler Ferdinand Marian, der in dem antisemitischen Spiel-
film Jud SiB (1940) die Titelrolle spielte, eine Verbindung
im Kopf der Kinobesucher zwischen »Judentum« und »eng-
lischem Imperialismus« durch die Identifizierung von Rho-
des mit dem antisemitischen Feindbild des »Juds SiiB«
schaffen.* Fur den Fall, dass einigen Filmbesuchern diese
Identifikation verloren ging, wurde sie auch in Presseartikeln
und Filmrezensionen explizit zum Ausdruck gebracht,’ was
das intermediale Zusammenspiel der NS-Propaganda zeigt.
Diese intermediale Dimension ist hier fir die Selbstrefe-
renzialitdt des Simplicissimus hochstrelevant, denn, ob-
wobhl er im zentraldirigierten nationalsozialistischen Presse-
wesen seinen selbstreferenziellen Charakter behielt, wurde
sein Inhalt auch in die breitere NS-Propagandakonstella-
tion miteinbezogen. Die gleichgeschalteten Karikaturisten
des Simplicissimus griffen Themen auf, die zum Beispiel
friher in anderen Medien erschienen, oder produzierten
andersherum Karikaturen, die das Publikum auf ein kom-
mendes mediales Ereignis vorbereiteten, wie am Beispiel
Ohm Kriigers deutlich wird.® Aus diesem Grund kdnnen
die verschiedenen Inhaltseinheiten des Simplicissimus
auch nur im Kontext der breiteren Propagandastrategie
des NS-Regimes analysiert werden.
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Die Bedeutung der chronologischen Reihenfolge und
der Selbstreferenzialitat schlagen sich nieder in den metho-
dischen Ansétzen, mit denen die Karikaturen hier zu unter-
suchen sind. Es wurden fir diese Arbeit hauptséchlich
Bilder aus dem Sommer 1941 herangezogen, denn in
dieser Periode nahm das Darstellungsmuster der britisch-
sowjetischen Beziehungen feste Gestalt an. Um die Rolle
der Selbstreferenzialitat als Mechanismus der Bildschaf-
fung in der Propaganda am besten zu zeigen, werde ich
mich auf gewisse Ausgaben des Simplicissimus in ihrer
Gesamtheit fokussieren — die Kriegsbilder eines jeden
Hefts werden als ein einziges, kontinuierliches Bild be-
trachtet und der Aufbau gewisser Narrative im Laufe des
Hefts unter die Lupe genommen. Diese enge Fokussierung
geht leider auf Kosten eines ausfiihrlichen Blickes auf die
britischen-sowjetischen Beziehungen im Simplicissimus,
erlaubt aber einen naheren Blick auf die Erzéhltechniken
der Zeitschrift in den Kriegsjahren; etwas, was bisherige
Forschungen zum Simplicissimus im Zweiten Weltkrieg
nur sehr kurz diskutiert haben.

Die visuelle Darstellung

Die Perspektive des Bildbetrachters bei einer Karikatur
ist hochstwichtig fir die Schaffung einer Beziehung zwi-
schen dem Karikaturisten und dem Leser. Sie rahmt die
Botschaft jeder Karikatur ein und erlaubt die Einbezie-
hung von anderen visuellen Unterhaltungsformen in der
Karikatur durch Verwendung von Perspektivenformen, die
damit Gblich assoziiert sind (zum Beispiel der ebene Blick
eines Theaterpublikums, oder das Gefiihl von Umgrenzung
des Erblickten bei einem Zirkus). Drei Perspektivenformen
erscheinen am haufigsten in den Simplicissimus-Ausgaben
des Sommers 1941; 1) die Perspektive einer dritten Per-
son, die auf ein Gesprach zwischen zwei oder mehr relativ
realistisch — allerdings mit Gbertriebenen Gesichtsziigen —
dargestellten Figuren blickt, wobei die »Vierte Wand«
immer bestandig bleibt (das heiBt es findet hier keine Inter-
aktion zwischen dem Bildbetrachter und den Karikaturen-
gegenstanden statt), 2) irreale Szenen, oft als eine Zirkus-
oder Theaterszene — aber auch relativ haufig als Séance —
wo der Leser implizit zum Teil des Publikums wird, und
wo die Zeichenlinien viel grober sind als bei den anderen
zwei Perspektivenformen, und 3) die (am wenigsten er-
scheinende) Ich-Perspektive, wobei der Akt des Zeich-
nens explizit in der Zeichnung thematisiert wurde und der
Leser somit durch die Augen des Zeichners sieht. Von der
Perspektivenform lasst sich auch typischerweise der
Zeichner identifizieren: Eduard Thoénys realistischen Stil
bediente Typ 1 sehr gut, wahrend Typ 2 Erich Schillings
apokalyptische Mentalitat widerspiegelt (obwohl dieser
Typus auch zum CEuvre Karl Arnolds gehért), und die
schmalzige, bukolische Empfindlichkeit von Wilhelm Schulz
durchdringt die Bilder von Typ 3. Die ersten zwei dieser

Perspektiventypen werden kurz weiter erldutert, der Dritte
folgt spater.

Der erste Perspektivtypus wurde haufig flr die »realis-
tischen« Darstellungen sowjetischer Armut beziehungs-
weise »angelsédchsischer Perfidie« verwendet. Hier sollte
der Leser — von einer sicheren Distanz aus! — grelle,
schreckliche Bilder von den »wahren« Zustédnden in den
Kriegsgegnerlandern erleben, wobei die ulkigen, zuge-
spitzten Korperziige der verschiedenen Feinde auf ihre
»rassische« Unterlegenheit hinweisen sollten. Dies war ein
Bestandteil der NS-Propaganda im Allgemeinen, die, wie
der Historiker Jochen Hellbeck bemerkt hat, viel starker
auf Ubertriebene bildliche Darstellung von »rassischer«
Korperziige beziehungsweise bukolischer Landschaften
setzte, als es zum Beispiel die textorientierte Sowjetpro-
paganda tat.” Diese Vorgehensweise verzahnte sich sehr
effektiv mit der Arbeitsweise der Simplicissimus-Karikatu-
risten, die eine lange Tradition der Ubertreibung ethnischer
Kérpermerkmale um satirische Zwecke zu bedienen vor-
zuweisen hatten, und die keineswegs das Feigenblatt der
nationalsozialistischen Rassentheorie bendtigten, um dies
weiter zu betreiben. Bei Ubereinstimmung mit der These
Hellbecks soll aber nicht die Relevanz der Textelemente
im Simplicissimus ignoriert werden, die oft explizit die bild-
lich implizierte héhere Tugendhaftigkeit der Deutschen
thematisierten und die grausame Natur des Feindes ent-
larvten. Dies zeigte sich relativ gut am Beispiel von Eduard
Thonys Zeichnung einer russischen Bauernfamilie, die den
Titel »Vater und S6hne« tragt. Der schlitzaugige, bartige
Vater, dessen nackten FlBe seinen armen Zustand verraten,
begriiBt den Kriegsbeginn mit den Worten »Und wenn du
Gillck hast, Alexei, kommst du vielleicht als Gefangener
zu dem deutschen Bauern, bei dem ich 1915 warl« (s. AB-
BILDUNG 1).% Diese Unterschrift im Zusammenspiel mit
dem Bild des robusten, seinen Blick nach oben gerichteten
(und stiefeltragenden!) Bauernjungen vermittelt die relativ
klare Botschaft, namlich dass dem russischen Bauern-
stand in der Untertanigkeit zur neuen deutschen Fihrer-
schicht eine bessere Zukunft zuteilwerde als in der wahren
Gefangenschaft (ein sehr oft auftauchendes Motiv in der
antisowjetischen Propaganda) der Sowjetunion.® Dieses
Motiv war, wie erwahnt, ein fester Bestandteil von Thonys
Oeuvre; es erschien einige Wochen spéter ein anderes
von ihm gezeichnetes russisches Dorfbild, wo ein Kom-
missar mit asiatischen Zigen einem Soldaten zuschreit:
»Komm mit, Genosse, du wirst ja nur erschossen. Wir
wollen doch nicht, dass du lebend in die Hande der Deut-
schen fallst!«"

Bei der zweiten Perspektivenform wurden irreale, thea-
tralische Szenen dargestellt, die den Gegenstand des
Bildes entmenschlichten und das Mitgefiihl des Bild-
betrachters mit einem breiteren, ungesehenen Zuschauer-
publikum als Metapher fiir die Volksgemeinschaft festigen
sollten. Es wurde in Zeichnungen mit diesem Perspektiven-
typus oft auf héllische, okkulte Motive zurlickgegriffen, die



auch nicht uniiblich bei Erich Schillings realistischeren
Zeichnungen sind; es ist wohl kein Zufall, dass in diesen
Bildern jludische Figuren am haufigsten vorkommen, ob-
wohl sie auch in dem ersten Typus gelegentlich zu sehen
sind." Die theatralische Darstellung (als Proszenium, wobei
der Bildbetrachter immer vorne sitzt) impliziert die Zuge-
hérigkeit zu einem Publikum, und simuliert somit das, was
der Historiker Patrick Merziger als Zweck des national-
sozialistischen Humors, die Schaffung eines »allumfangen-
den Gelachters,« das die gesamte Volksgemeinschaft
umfasst und zusammenschlieBt, bezeichnet.'? Dieses Motiv
ist in Bildern wie »Die groBe Varieténummer« von Erich
Schilling vom 3. September 1941 zu sehen, oder »Der
Dressurakt« von demselben in Gauting ansassigem Kari-
katuristen vom 9. Juli desselben Jahres. Eine andere, hau-
fig auftretende Form dieser Perspektivverwendung sind
die Séancebilder, die typischerweise Churchill bei der
Beschworung des Geistes von Horatio Nelson, dem Hel-
denadmiral der napoleonischen Kriege, zeigen,' oder
spater von Stalin, wobei die Sowjetunion stets als okkulte,
von den Briten heraufbeschworene Gefahr fir das Abend-
land dargestellt wurde; ' ein Bild, dass dieselbe Wirkung
wie die asiatische Russlanddarstellung haben sollte.' Der
Wandel des Séancebildes zeigt (ibrigens relativ gut, wie
bestehende Bilder und Motive an neue Kontexte mit neuen
Botschaften angepasst werden konnten; wichtig ist aber
im Kontext der Perspektive, dass der Bildbetrachter als

Viter und Sdhne
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»Teilnehmer« an der Séance in den intimen Kreis des
Machthabers eingefiihrt wurde, und ihn als entscheidungs-
unfahigen, wackligen Dilettanten erblickt. Dies komplemen-
tiert die Bilder von der «rassischen« Uberlegenheit und
sollte den Leser hinsichtlich der Sicherheit des kommen-
den Sieges beruhigen.

»Juddo-Bolschewismus«
gegen die Mystik des Bluts

Grundlegend fiir die thematische Darstellung der britisch-
sowjetischen Beziehungen im Simplicissimus ist die Vor-
stellung vom englischen Kapitalismus und vom sowjetischen
Kommunismus als zwei Erscheinungsformen desselben
Stoffs — und zwar der jidischen »Rassenseele«, ein grund-
legendes Konzept der NS-Ideologie. Dies ging naturlich
nicht auf eine personliche Initiative aus der Redaktion des
Simplicissimus zuriick, sondern wurde zu Beginn des
»Unternehmens Barbarossa« in den Presseweisungen Jo-
seph Goebbels' als zentrales Motiv fir die mediale Be-
handlung des Kriegs festgelegt.”® Die postulierte Aquiva-
lenz zwischen Judentum, Kapitalismus und Bolschewismus
war immer undeutlich, wurde aber im Simplicissimus als
Glaubensartikel behandelt, der den Humor der Karikaturen
untermauerte. Eine detailreiche Auseinandersetzung mit
dieser Aquivalenz wurde zu Beginn der 1930er-Jahre von
dem NSDAP-Parteiideologen Alfred Rosenberg, der in
Reval'” im Russlédndischen Reich geboren wurde und
zweisprachig aufwuchs, in seinem mit hobbyphilosophi-
schem Enthusiasmus geschriebenen Traktat Der Mythus
des 20. Jahrhunderts unternommen. Nach den Worten des
Historikers Manfred WeiBbecker war Rosenberg neben
Hitler »der wichtigste Schopfer des nationalsozialistischen
Russlandbildes«; da Rosenbergs Konzepte sich auch wie-
derholt in den Blattern des Simplicissimus wiederfinden,
erweist sich eine kurze Erklarung seiner Ideen als nétig."

Die Geschichte, so Rosenberg, lasst sich analytisch auf
einen ewigen »Rassenkampf« reduzieren, worin die boden-
nahe deutsche Seele und ihre »Mystik des Bluts« sich in
ewigem Konflikt mit der unbestandigen, sich in einen fal-
schen Universalismus einkleidenden jidischen Seele be-
fande. »Das Zeichen der Zeit ist;« so heiit es im Anfangs-
kapitel von Rosenbergs Kardinalwerk, »Abkehr vom
grenzenlosen Absolutum, d.h., Anwendung von einem Gber
alles Erlebbare, Organische gehenden Wert, den sich einst
das vereinsamte »lch« setzte, um eine (ibermenschliche
Gemeinsamkeit der Seelen Aller friedlich oder gewaltsam
herbeizufiihren.«" In der Vorstellung Rosenbergs werde
durch die universell geltenden und materiellen |deologien
des Liberalismus und des Marxismus, die sich historisch
aus einer in Schafskleidung des Christentums universa-
lisierten jidischen Gesinnung hervorgingen, die Mystik
des Bluts verkannt,?® und die Geltendmachung deutscher
Herrschaftsanspriiche gegeniiber anderen Rassen somit
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verhindert.?' Die aus »ihrer zwischenhandlerischen Tatig-
keit und Zersetzung fremder Typen« charakterisierte jidi-
sche Rassenseele verzahnte sich mit dem Bolschewismus
als Ausdruck des der russischen Seele internen »mongo-
lischen Wunsch(es) nach der Steppe« und »Hass(es) der
Nomaden gegen Persoénlichkeitswurzel.«*? Die »Herrschaft
des Geldes«, die ihren héchsten Ausdruck in der engli-
schen »Plutokratie« findet, mache alle schépferische Tatig-
keiten zur Rechnungsabstraktion und l6se die »erdgebun-
dene« germanische Rasse von ihrer Verbindung zum Land;
das rassenleere Nomadentum des Bolschewismus war, so
Rosenberg, die gezielte Endstufe dieses Werdegangs.?®

Aus diesen Elementen der NS-ldeologie wurde das
judisch-englisch-sowjetische Feindbild konstruiert; dies
bedient auch zeitgleich die Gegenkonstruktion eines erd-
gebundenen deutschen Bauernideals. Ein relativ frih im
Krieg erschienenes Heft des Simplicissimus, datiert mit
16.Juli 1941, setzte diesen wahnwitzigen Syllogismus in
einer Art und Weise in humoristisch-bildliche Form um, die
fir die Darstellung der britisch-sowjetischen Beziehungen
im Simplicissimus typisch wurde. Die Hauptzeichnung Karl
Arnolds, die das britische Wappen parodiert, zeigt jeweils
einen durch seine Gesichtsziige als Englander erkenn-
baren Priester und einen Richter, die sich zusammen vor
einem rotgefarbten, kronentragenden Juden (auch durch
Gesichtszlige sowie ein Davidstern auf dem Brust er-
kennbar) beugen, der auf einem groBen Sack Geld steht,
wahrend zwei Cherubine mit Davidstern- und Hammer-und-
Sichelfahnen ihn umringen.?* Die humoristische Aussage-
fahigkeit der Unterschrift — »ein Olbild englischer Heiligen-
maler fir Stalins Hauskapelle im Kreml« — ist genauso platt
und unverstéandlich wie das Bild selbst, allerdings ist ihre
Botschaft relativ klar; ndmlich, dass englische Plutokratie
und Sowjetkommunismus dem Judentum und seiner Welt-
herrschaft dienen. Dieses Motiv taucht immer wieder in
Simplicissimus-Karikaturen der frilhen Kriegsmonate auf,
zum Beispiel in Karl Arnolds Zirkusbild »Der Plutokraten-
kommunist,«*® sowie in der Zeichnung »Eton Boys,« die ein
Treffen zwischen der Davidstern-tragenden »bolschewis-
tischen Jugend« und den Schiilern der britischen Elite-
schule Eton vorstellt.?

Die anderen Kriegsbilder dieser Ausgabe widmen sich
der weiteren Gleichung zwischen englischer Plutokratie
und Bolschewismus, und zeichnen sich durch eine wirk-
same Verwendung von Textelementen aus. Auf Seite 3
findet sich eine Zeichnung (Typ 1) von Erich Schilling, wo
verwundete, riickwarts marschierende Figuren in Unifor-
men der Roten Armee, deren Ubertriebene zentralasiati-
sche Gesichtszlige auf eine nichteuropaische Herkunft
hinweisen, dargestellt sind. Die Unterschrift »Deutsche
Barbar hat keinen Sinn fir Zivilisation, er ist nicht wert,
dass wir ihm bringen hohe bolschewistische Kultur« ver-
deutlicht, dass es beim Krieg um einen Kampf zwischen
dem kultivierten Deutschtum und dem steppennomadi-
schen Wesen des russischen Bolschewismus handle.?”

Der Titel des Bildes — »Rickzug« — fihrt durch die lllustra-
tion auf der Folgeseite (auch des ersten Typus) mit dem
Titel »Mission in Moskau« zu einer Darstellung der angeb-
lichen Neigung des Englénders zum Bolschewismus, die
auf der ersten Seite des Hefts schon thematisiert wurde.?®
In der Bildunterschrift wird ein Gesprach zwischen zwei
Russen wiedergegeben, in welchem die Englander als
»Spezialisten fir Rickzug« bezeichnet werden. Nicht bloB
eine ermutigende Wirkung durch Siegesdarstellung und
Vertreibung des Feindes sollen diese zwei Bilder auf den
Leser haben, sondern sie schaffen auch durch die Verbin-
dungstellung des Wortes Riickzug mit dem Nomadenbild
des Bolschewismus eine Identifikation zwischen ihm und
den Englandern, die »Spezialisten« dafir seien. Im Kopf
des den Simplicissimus durchblatternden Lesers sollte
das Wort Riickzug ein Bild von mongolischen Horden
erwecken und sie somit mit dem angeblich zivilisierten
England vergleichen.

Am Ende der Bildreihe kulminiert der Riickzug der feind-
lichen Elemente in einer utopischen Pastoralvision als end-
gliltige Verwirklichung der Anspriiche der deutschen »Ras-
senseele«. Auf der letzten Seite des Hefts wird ein von
Wilhelm Schulz gezeichnetes Bild eines Weizenfeldes
(abrigens ein klassisches Beispiel von Perspektiventypus
3) mit einem Gedicht desselben Autors gepaart, das die
Ernte mit »einer Schlacht, die siegreich ward geschlagen!«
vergleicht, und seine Einordnung in der Reihenfolge der
Kriegsbilder weiterhin begriindet (s. ABBILDUNG 2).%°

Erntezeit

ABBILDUNG 2

Schulz, Wilhelm: Erntezeit, in: Simplicissimus,
16.7.1941, Jg. 46, Nr. 29, S. 464.



Obwohl es nicht direkt die britisch-sowjetischen Beziehun-
gen thematisiert, ist dieses Bild hier von zentraler Relevanz,
denn das Weizenfeld, als Symbolbild des Deutschtums,
wirkte als andere Hélfte der vorgestellten Binaropposition
zwischen der bodengebundenen deutschen »Rassen-
seele« und dem Judentum sowie seinen britischen bzw.
sowjetischen Untertanen. Die Festigung dieses positiven
Selbstbildes erweist sich als eine der wichtigsten Funktio-
nen der propagandistischen Darstellung der britisch-
sowjetischen Beziehungen, und deswegen nimmt das
Weizenfeldbild den letzten Platz in der Reihenfolge und
fasst somit die Botschaft des Hefts zusammen.

Das Weizenfeld war eine wiederkehrende und beson-
ders fruchtbare Metapher fir die deutsche Herrschaft im
Osten, die immer im klaren Kontrast stand zu Armut, Hun-
ger, und Unwirtschaftlichkeit, womit die sowjetische Land-
wirtschaft und das sowjetische System im Allgemeinen
(korrekterweise) assoziiert wurde. Ab Heft 30 — das direkt
auf das Heft mit Schulzes Erntegedicht folgte — gab es
regelmaBig in den Blattern des Simplicissimus bukolische
Feldzeichnungen »von der Front«, die sich typischerweise
auf der zweiten Seite befanden.*® Diese Weizenfelder sind
stets aus der Ich-Perspektive dargestellt; durch diese
Darstellungsmethode sollte dem Bildbetrachter das Geftihl
der Teilnahme am Feldzug beziehungsweise die Mitein-
beziehung in die Lebenswelt des Feldsoldaten an den Bild-
betrachter vermittelt werden. Auch mit rassenmystischen
Elementen war das Weizenbild gesattigt: in einer spateren
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lllustration von Olaf Gulbransson aus dem Heft 44 des
Jahres 1941 (Ubrigens eine der relativ seltenen Darstellun-
gen von deutschen Soldaten in den Simplicissimus-Aus-
gaben der Periode) wird eine Wolke mit Stalins Gesicht
vom Wind weggeblasen, um ein goldenes Weizenfeld
unter einem klaren Himmel zu enthillen, wéahrend eine im
Bild verschwommene Kompanie deutscher Soldaten fort-
marschierte —eine relativ eindeutige Metapher fiir die kom-
mende agrarische Utopie nach dem Sieg der deutschen
»Rasse« in ihrem ewigen Daseinskampf gegen »Judentum«
und »asiatischem Bolschewismus« (S. ABBILDUNG 3).3!
Dieses Motiv vom Fortmarsch spiegelt sich in der Reihen-
ordnung der Karikaturen im Heft 29 im Zusammenspiel mit
dem Blick des Lesers in interessanter Art und Weise wider:
wie ein Frontsoldat marschiert der Blick des Simplicissi-
mus-Lesers durch die Blatter der Zeitschrift fort, mit seinen
durchblatternden Handen fegt er die riickziehenden Fein-
de in der Zeichnung von Erich Schilling weg, bevor er —in
Ich-Perspektive — am Ende das Weizenfeld in Schulzes
Zeichnung erreicht, genau wie in Gulbranssons spaterem
Bild die Frontsoldaten dies tun. In dieser Interpretation
kehrt sich die Metaphorik von Schulzes Gedicht um, denn
jetzt dient die Weizenernte in seinem begleitenden Bild als
Metapher fiir den Sieg (statt andersrum wie im Text) und
fur die Rechtmachung der Anspriiche der bodennahen
deutschen »Rassenseele«.

»Das perfide Albion«
und die Russen als britische Spielfigur

Neben den neueren rassentheoretischen Elementen wur-
den auch altere Motive der antibritischen Ressentiments
im Simplicissimus wiederbelebt. Dies erfolgte im Parallelen
zu dem Neuaufgreifen von alteren Stereotypen vom »asia-
tischen« Russland, ein alter Bestandteil des deutschen
Russenbilds, der, trotz seiner Einbeziehung in der national-
sozialistischen Weltanschauung und Vermischung mit
rassentheoretischen beziehungsweise antisemitischen
Elementen, keineswegs eine bloBe Erfindung des National-
sozialismus war.®? In dhnlicher Art und Weise spielte das
Englandbild des Simplicissimus auf vormérzliche Vorstel-
lungen von den Geburtsstunden des Deutschnationalis-
mus, vor allem das »perfide Albion«, an; das heiBt, jene
ausbeuterische Kolonialmacht, die auf feige und betriige-
rische Art und Weise ihre Kriege fihre, ihre Alliierte stets
verrate, und andere Nationen gegen das Deutschtum auf-
hetze. Bei vielen Karikaturen berief man sich auf das im-
plizite Wissen, dass die Briten eine lange Tradition von
Ausbeutung und Verrat ihrer Alliierten hatten; zeitgendssi-
sche Leser, bei denen akademische Kenntnisse der Ge-
schichte GroBbritanniens nicht automatisch vorauszuset-
zen waren, verfligten aber durch »historische« Spielfilme
wie Ohm Kriiger und Carl Peters (1941), die sich auf die
britische Kolonialpolitik bezogen, tber einen festen Be-
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stand an Kenntnissen von angeblichen britischen Verbre-
chen, wie eine Karikatur, die ein britisches Publikum bei
der Auffihrung von Ohm Kriiger zeigt, mit der Unterschrift
»Diese verfluchte Weltgeschichte, daB sie auch nichts ver-
gessen kann!« deutlich macht.3® Dies wurde, wie schon im
diesem Text in Bezug auf Ohm Kriiger erwahnt, durch
Wiederverdéffentlichung élterer antibritischer Beitrage aus
den Simplicissimus-Ausgaben der wilhelminischen Zeit
abgerundet, wie zum Beispiel Ludwig Thomas Gedicht
aus 1900 »die letzten Buren«.34 Durch diese Neubelebung
alter Stereotypen und ihre Integrierung in die topische
Schatzkiste des Simplicissimus sollte eine Briicke zwi-
schen bestehenden Vorstellungen beziehungsweise Vor-
urteilen des Lesers und der breiteren Lebenswelt des
Simplicissimus aufgebaut werden.

Das Konzept der »Hilfsvolker« — der Begriff fir die an-
geblich ausgebeuteten Verbiindeten der Briten — spielte
eine wesentliche Rolle in der Darstellung der britisch-
sowjetischen Beziehungen in den friilhen Wochen des
Zweiten Weltkriegs.? In der Ausgabe von 9. Juli 1941 — die
erste, worin der Uberfall auf die Sowjetunion zwei Wochen
vorher bildlich thematisiert wurde — treten die Russen als
ein weiteres Hilfsvolk vor. Die von Erich Schilling gezeich-
nete Titelseite (Perspektiventypus 2) zeigt einen kleinen
Churchill (die Personifizierung des Britentums par excel-
lence, in dessen physischen Ziigen viele altere britische
Personifizierungen wie John Bull oder die britische Bulldog-
ge verschmolzen) - eine britische Flagge emporhebend —
auf einem brennenden Feld, wahrend ein riesiger, schwarz-
schattiger Bar auf den Flammen tanzt und Blutverlust
erleidet.?® Die Bildunterschrift — »endlich habe ich ihn so-
weit, er tanzt wieder!« — zeigt das vermeintliche Machtver-
héltnis zwischen den Alliierten, denn die Russen sind hier
nur eine weitere Schachfigur im britischen Kampf gegen
den Deutschen. Wilhelm Schulz’ Karikatur auf der vierten
Seite der Ausgabe mit dem Titel »Die Enttauschten« (Per-
spektiventypus 1) spinnt diesen Faden weiter: hier reden
zwei sichtlich wohlhabende, als Geschéaftsménner oder
Bankiers (beide Berufe, die in der NS-Propaganda mit
Juden assoziiert waren) dargestellte Briten miteinander in
den Ruinen einer durch Rauch verschwommenen, aus-
gebombten Stadt; vermutlich London. Der eine sagt zum
anderen »Den Deutschen fehlt jedes Konzentrationsver-
mogen; an Stelle sich nur mit Russland zu beschaftigen,
kommen sie immer noch zu uns!«* Die physische Darstel-
lung dieser Briten, deren maskenhafte Gesichtsziige — wie
ein plétzlicher Wechsel der Farbpalette, mit der ihre Nacken
koloriert sind, unterstreicht — zeigt ihre Doppelgesichtigkeit,
ein sehr haufiges Motiv des Britenbilds im Simplicissimus
(siehe auch »Churchill, das januskopfige Feldgenie« von
Karl Arnold in der Ausgabe vom 21. Mai 1941).38 Die briti-
sche Doppelgesichtigkeit lasst sich auf verschiedene Wei-
se interpretieren, erstens als aristokratische, salonféhige
Bedeckung des iiblen jidischen Kapitals, und zweitens als
das alte Stereotyp der britischen Unzuverldssigkeit. Durch

das zweideutige Motiv der Doppelgesichtigkeit lieBen sich
uralte Elemente des deutschen Britenbildes in eine neue,
der nationalsozialistischen ldeologie angepasste Briten-
darstellung umwandeln, wobei dasselbe Motiv beibehalten
wurde.

Schlussfolgerung

In dieser Arbeit habe ich versucht, auf technischer Ebene
die Konstruktion des Bildes britisch-sowjetischer Bezie-
hungen in den Blattern des Simplicissimus in den frithen
Wochen des Unternehmen Barbarossas aufzuzeigen. Trotz
der oberflachlichen Derbheit seiner Bilder charakterisierte
sich der Simplicissimus durch eine sehr hoch entwickelte
Erzéhltechnik, die durch ihren hohen Grad an Selbstrefe-
renzialitdt die Teilnahme des Lesers an den dargestellten
Ereignissen simulierte und dem Leser in die Lebenswelt
der Zeitschrift (und somit der NS-Propaganda) einbeziehen
sollte. In den Zeichnungen des Simplicissimus erblickt man
einen ahnlichen Zustand wie bei Friedrich Schlegels Be-
trachtung, dass die Poesie der Altgriechen ein einziges,
unteilbares Gedicht sei,* denn im Selbstreferenzialitats-
system des Simplicissimus sind alle politischen Karikaturen
Teil einer einzigen, groBen, von Heft zu Heft fortdauernden
Karikatur. In dieser armseligen Zusammenmischung von
Satire, Kabarett, Zirkus und Spielfilmen, die die Gesamt-
kunstwerksform der Romantik schébig und kitschig nach-
ahmte, fand der Nationalsozialismus seinen idealen kinst-
lerischen Ausdruck.
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